Dosar nr. 2rac-393/18

Prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: Victoria Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipald ,,Regia Transport Electric” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Chisinau-
Coninvest”, intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2016, Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric” a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva Societatii pe Actiuni ,,Chisinau-
Coninvest”, intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, prin procesul-verbal nr.20/9 din 9 septembrie
1982, Consiliul local Chisindu a atribuit Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport
Electric” lotul de teren de la parterul cladirii administrative a fostului KO3/ICK, la
moment Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”, din mun. Chisinau, Str.
XXXXXXXX XXXXXXXX, XX, Tn trecut str. XXXXXXXXXXX.

Lotul de teren a fost transmis pentru proiectarea si constructia din contul
Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” a unui dispecerat, iar prin
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procesul-verbal nr.34 din 31 decembrie 1983, Consiliul local Chisinadu a aprobat actul
de receptie finala a dispeceratului construit.

A mentionat ca, din momentul constructiei si pana in prezent, gestioneaza si se
foloseste de dispeceratul respectiv.

La data de 3 martie 2014, a depus la Oficiului Teritorial Chisinau cerere privind
inventarierea curentd a cladirii izolate pentru bunul imobil din mun. Chisinau, Str.
XXXXXXXX KXXXXXXX, XX/1.

Prin avizul Oficiului Teritorial Chisinau, s-a respins cererea de executare
serviciului solicitat, pe motiv ca, incaperile identificate de la parter sunt parte
componenta a constructiei cu nr. cadastral XXXXXXXXXX care este inregistrata dupa alti
proprietari.

Tn scopul clarificarii situatiei, s-a adresat cu mai multe cereri citre institutiile de
stat, in rezultatul caruia, prin raspunsul Directiei Constructii Capitale a Primariei mun.
Chisinau s-a comunicat ca, dispeceratul a fost proiectat si construit din contul surselor
proprii ale Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric”, iar Directia
Constructii Capitale nu a executat functiile de beneficiar la obiectivul mentionat si
respectiv nu detine informatia solicitata.

Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau a comunicat ca, nu dispune de actele privind dreptul de proprietate asupra
imobilului litigios.

Agentia Proprietatii Publice a comunicat cd, Departamentul Privatizarii nu a
desfasurat 0 licitatie publica, iar in arhiva nu a fost identificat procesul-verbal prenotat.

Totodata, prin reclamatia nr. 070/968 din 13 octombrie 2014, a solicitat Societatii
pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest” prezentarea actelor care au stat la baza privatizarii
imobilului cu numarul cadastral XXxxxxxxxx, amplasat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX XXXXXXXX, XX. Ultima, a prezentat copia adeverintei de privatizare nr.
398/03 din 17 martie 1997 eliberata de Ministerul Privatizarii, potrivit careia au fost
transmise cu drept de administrare economica doar caminele nr. XX, XX, XX, XX, XX si
XX, care sunt amplasate pe alte adrese.

A considerat ca, deoarece nici o institutie a statului nu dispune de informatii
privind detinereca dreptului de proprietate asupra dispeceratului amplasat in mun.
Chisindu, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX, construit si receptionat de Intreprinderea
Municipald ,,Regia Transport Electric”, acest bun urmeaza a fi recunoscut proprietate
a Sa.

A solicitat Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric” prin cererea
initiala si prin cererea de concretizare a cerintelor admiterea actiunii, recunoasterea
dreptului de proprietate a Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” asupra
bunului imobil cu suprafata de 100 m? din mun. Chisindu, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX,
XX, ce se afld la parterul cladirii comerciale a Societatii pe Actiuni ,,Chisindu-
Coninvest” si incasarea din contul Societdtii pe Actiuni ,,Chigindu-Coninvest” n
beneficiul sau cheltuielile de judecata in suma de 15 875 de lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiati si s-a incasat de la Intreprinderea Municipala
,Regia Transport Electric” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest”
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 9 000 lei.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric”, s-a casat integral
hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si S-a
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pronuntat o noud hotarare prin care actiunea s-a admis integral; s-a recunoscut dreptul
de proprietate a Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” asupra bunului
imobil cu suprafata de 100 m?, situat Tn mun. Chisindu, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, 5,
cod cadastral XXXXXXXXXXXXX; S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Chisindu-
Coninvest” in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” taxa de
stat n suma de 13 590 de lei si 10 395 de lei.

La 1 august 2018, Societatea pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest”, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu, a declarat recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢4, instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. 338 alin. (3), art. 514 si art. 572 din Codul civil, a apreciat in mod arbitrar probele,
lar decizia este una contradictorie.

Recunoasterea de citre instanta de apel a dreptului de proprietate a Intreprinderii
Municipale ,,Regia Transport Electric” asupra bunului imobil cu suprafata de 100 m?,
situat Tn mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX, c0d cadastral XXXXXXXXXXXXX,
n lipsa unui temei juridic, este o0 actiune arbitrara prin care se incalca dreptul Societatii
pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest”.

Achitarea impozitului funciar de catre Intreprinderea Municipald ,Regia
Transport Electric”, nu reflecta temeinicia recunoasterii dreptului de proprietate a
suprafetei de 100 m? din cladirea amplasatd pe str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX, deoarece
impozitul funciar achitat este pentru terenul cu suprafata de 0,02 ha, din str. XXXXXXXx
XXXXXXXX, XX/X.

Folosirea bunului de citre Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”
nu genereaza dreptul de proprietate al acesteia. Bunul imobil are un proprietar, fapt
care a fost adus la cunostintd prin Avizul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” despre
respingerea executdrii serviciului solicitat si S-a stabilit cd incaperile identificate de la
parter sunt parte componenta a constructiei Cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXxx din mun.
Chisindu, str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX.

Dreptul de proprietate a Societatii pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest” asupra
bunului imobil, dispecerat, a fost inregistrat la 8 mai 2003, fapt ce se confirma prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest” admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante si Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.

Examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 aprilie 2018
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 11 iunie 2018 (vol. II,
f.d.141). Astfel, recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest” la
data de 1 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
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expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 septembrie 2018, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a depus referinta prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”.

La 17 septembrie 2018, Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric” a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”, ca fiind inadmisibil.

Prin ncheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”, reprezentata de avocatul
Vladimir Grosu, s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest” n
raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd despre necesitatea admiterii
recursului, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine in hotararea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civild, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, in temeiul art. art. 320 alin. (3) si art. 338
alin. (3) Cod civil, Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric” s-a adresat
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instantei de judecata cu actiune concretizatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Chisindu-
Coninvest” prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu suprafata de 100 m?, din mun. Chisindu, str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX,
amplasat la parterul cladirii comerciale al Societatii pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest”
sl Incasarea cheltuielilor de judecata.

La cererea de chemare in judecatd s-a anexat copia raportului de evaluare nr.
0006/06-2016, a incdperii nelocative cu suprafata de 100 m? amplasati in mun.
Chisindu, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX; extras din procesele-verbale a sedintelor
Consiliului orasenesc Chisinau nr. 20/9 din 9 septembrie 1982 si nr. 34 din 31
decembrie 1983, actul de receptie finala si avizul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu
privire la respingerea executarii serviciului solicitat (vol. I, f.d.13-14, 16-22).

Insa, Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 25 martie 2013 atestd ca,
proprietarul constructiei amplasatd in mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX,
numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX, este Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”
(vol. I, f.d.51, 53).

Instanta de recurs retine ca, temeiul Tnscrierii dreptului de proprietate a constituit
Adeverinta de privatizare nr. 398/03 din 17 martie 1997 si Extrasul din actul de
evaluare a patrimoniului din 1 octombrie 1995, care pana in prezent nu au fost
contestate, sint in vigoare si produc efecte juridice.

Tn conformitate cu art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.
1543-XI11 din 25 februarie 1998, Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind
fiecare bun imobil, dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de
drepturi, documentele ce confirmd drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte
temeiuri ale nasterii, modificarii, grevarii si stingerii drepturilor.

Astfel, dreptul de proprietate a Societatii pe Actiuni ,,Chisindau-Coninvest” a fost
Tnregistrat in Registrul Bunurilor imobile la data de 8 mai 2003, in temeiul actelor
mentionate (vol. I, f.d.51-55)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera gresite concluziile instantei de apel, care, sant in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind aplicate si interpretate eronat prevederile ce guverneaza
raportul juridic Tn litigiu. Or, instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 338 alin.
(3) Cod civil, potrivit caruia renuntarea la dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile se face printr-o declaratie autentificata notarial si inscrisa in registrul bunurilor
imobile.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, aceastda norma de drept cere ca renuntarea la
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile sa imbrace forma autentica si sa fie
inscrisd in registrul bunurilor imobile. Tnregistrarea renuntarii de la dreptul de
proprietate in registrul bunurilor imobile nu va stinge acest drept din momentul
inregistrarii renuntdrii, iar dreptul de proprietate n acest caz va inceta, n persoana celui
ce renunta, din momentul dobandirii acestuia de catre o alta persoana. La materialele
cauzei lipseste un asemenea acord, autentificat notarial si Tnregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civil, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
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Totodata, instanta de apel a determinat incorect obiectul probatiunii, deoarece, in
mod arbitrar a constatat ca bunul imobil, dispecerat, amplasat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX XXXXXXXX, XX, care este parte integratd in altd constructie, se afla la balanta
Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric”, iar careva probe pertinente ce ar
confirma apartenenta dreptului de proprietate asupra bunului imobil, de catre
Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest” nu au fost prezentate.

Pe cand, instanta de fond corect a constatat ca Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-
Coninvest” a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul sau de proprietate asupra
imobilului cu suprafata de 853 m?, in temeiul Adeverintei de privatizare nr. 398/03 din
17 martie 1997 si Extrasul din actul de evaluare a patrimoniului din 1 octombrie 1995.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

La acest capitol necesita a fi remarcate si prevederile art. 1 din Primul Protocolul
aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale care statueazd ca, orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Solutia instantei de apel privind recunoasterea dreptului de proprictate a
Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” asupra 100 m? din bunul imobil
amplasat in mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX, Ce apartine cu drept de
proprietate, Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Societatea pe Actiuni
,,Chisindu-Coninvest”, constituie incalcarea ultimei a dreptului sau de proprietate.

Achitarea impozitului funciar la fel nu reflecta temeinicia pretentiei Tnaintate de
catre Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”, deoarece bonurile de plati
anexate la materialele cauzei denota faptul achitarii impozitului funciar pe terenul cu
suprafata de 0,02 ha situat Tn mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX, XX/X. Insa,
aceste bonuri nu atesta achitarea impozitului pentru bunul imobil, constructie cu
suprafata de 100 m?, in privinta ciruia se solicitd recunoasterea dreptului de proprietate
(vol. I, £.d.91-110).

De asemenea, atat Tn partea de motivare si partea dispozitiva a deciziei instantei
de apel s-a motivat si s-a recunoscut dreptul de proprietate a Intreprinderii Municipale
,Regia Transport Electric” asupra bunului imobil situat Tn mun. Chisinau, str.
XXXXXXXK XXXXXXXX, X, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX. Insd, din cererea de
chemare in judecati si materialele cauzei Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport
Electric” a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a spatiului cu suprafata de
100 m? de la parterul cladirii comerciale ce are codul cadastral XXXXXXXXXXXXX.

Prin urmare, se atestd corectitudinea solutiei instantei de fond cu privire la
netemeinicia actiunii inaintati de Intreprinderea Municipald ,Regia Transport
Electric” despre recunoasterea dreptului de proprietate asupra dispeceratului cu
suprafata de 100 m? din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX, amplasat
in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX XXXXXXXX, X.

Solutia instantei de fond contine o argumentare clara, cauza fiind examinata
multilateral si sub toate aspectele, fiind examinata corect in conformitate cu art.130
Cod de procedura civila.



Tinand cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar instanta de apel a adoptat
o hotarare ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale cat si a apreciat in mod arbitrar
probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

Instanta de recurs subliniazd cd, Societatea pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest”
reprezentati de avocatul Vladimir Grosu, a solicitat ncasarea de la Intreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric” cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat
achitata pentru examinarea cauzei in ordine de recurs in marime de 6 795 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8 000 de lei pentru depunerea cererii de
recurs, de 8 000 de lei pentru examinarea cauzei in apel si 9 000 de lei in instanta de
fond (vol. 11, f.d.153).

Conform art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 84 Cod de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand cauzele cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, lar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si Tn cadrul revizuirii.

Din actele cauzei se constata ca, la depunerea cererii de recurs Societatea pe
Actiuni ,,Chisindu-Coninvest” a achitat taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine
de recurs in sumi de 6 795 de lei, ce urmeazi a fi incasatd de la Intreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric” (vol. 11, f.d.144).

Conformart. 96 alin. (1) si al (1!) Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru
a face o apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului si solutionarea cauzei; timpul
si munca depusa de catre avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostintele tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de
profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici
etc.); faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea
de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta,
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reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza; suma despdgubirilor pretinse/obtinute in cauzd; alti factori, la
discretia instantei.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta
evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora
(cu tariful si orarul).

La materialele cauzei este anexat mandatul seria MA nr. 1032103 emis in temeiul
contractului de asistenta juridicd nr. 11C din 21 noiembrie 2016, raportul avocatului si
bonurile de plata (vol. I, f.d.46, vol. 11, £.d.90-91, 143-144).

Totodata, se mentioneaza ca, instanta de fond, a dispus incasarea de la
Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric” in beneficiul Societitii pe
Actiuni ,,Chisindu-Coninvest” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 9 000 de lei.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a incasa suplimentar
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei pentru examinarea cauzei in
ordine de apel si ordine de recurs, care sunt reale, necesare si rezonabile.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest”
reprezentatd de avocatul Vladimir Grosu.

Se caseaza decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, 1n cauza
civil, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipala , Regia
Transport Electric” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Chisindu-Coninvest”,
intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice, Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Intreprinderii Municipale , Regia Transport Electric” Tn
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Chisinau-Coninvest” cheltuielile de judecata cu titlu
de achitare a taxei de stat in suma de 6 795 de lei (sase mii sapte sute noudzeci $i cinci
de lei) si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4 000 de lei (patru mii de lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



