Dosarul nr. 2rac-412/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecruisaj”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Ecruisaj” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Expertlab” cu privire la incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2016 SRL ,,Ecruisaj” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Expertlab” solicitand incasarea de la parat in beneficiul reclamantului
a prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiilor asumate cu rezultat al lucrarilor
efectuate in suma de 397933,873 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 06 iunie 2016 a incheiat cu
paratul contractul de antrepriza nr. 1-AC. La 03 august 2016 a finisat lucrarile stabilite
prin contractul de antrepriza, iar dupa finisarea lucrarilor a solicitat primirea lucrarilor,
semnarea proceselor-verbale si achitarea platii pentru serviciile prestate. La 09
septembrie 2016 paratul a delegat reprezentantul sau Filip Molovata si lucrarile au fost
transmise, urmand a fi semnate procesele - verbale cu achitarea costului acestora. La
30 septembrie 2016 a fost transmisa somatia reprezentantului paratului, insd aceasta a
fost lasata fara raspuns.

Reclamantul a mentionat ca pentru achitarea materialelor de constructii, a
serviciilor folosite la executarea contractului de antrepriza a fost nevoit sa beneficieze
de un credit de la o persoana fizica in marime de 10000 de euro, cu 0 dobanda lunara
de 5%. La fel, a fost nevoit sd angajeze un jurist pentru solutionarea problemelor
aparute in legdturda cu neexecutarea contractului de antrepriza de catre SRL
,,Expertlab”. A mai indicat ca conform Actului de verificare nr. 1 din 01.11.2016 a
raporturilor economico - financiare semnat de catre SRL ,Ecruisaj” si SRL
,,Expertlab”, la 03 august 2016, datoria paratului a constituit suma de 348911,68 de lei,
data limita de achitare a datoriei - 01.09.2016, din aceasta datd urmand a fi calculata
dobanda pentru Intarzierea executdrii obligatiilor si penalitatea In marime de 0,01%
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pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce ar constitui suma de 2581,94 de lei. De
asemenea, a considerat ca paratul urmeaza sa-i compenseze si cheltuielile legate de
contractarea creditului, ceea ce constituie suma de 33000 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 15 iunie 2016 reprezentantul
reclamantului a solicitat incasarea de la parat a sumei cu titlu de dobanda de intarziere
in marime de 49602,80 de lei pentru perioada de pana la 14.06.2017 si a sumei de
9978,88 lei cu titlu de clauza penala.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 24 iulie 2017 reprezentantul
reclamantului a solicitat incasarea de la parat a datoriei in marime de 348911,68 de lei,
a sumei de 49602,80 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 9943,96 de lei
cu titlu de clauza penala pentru perioada 01.09.2016 - 14.06.2017; incasarea sumei de
33000 de lei cu titlu de cheltuieli legate de accesarea creditului si a sumei de 11938,02
lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat. (f.d. 244-245, vol. I)

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial actiunea inaintatd de SRL ,,Ecruisaj” impotriva SRL ,,Expertlab” cu
privire la incasarea sumei; s-a incasat de la SRL ,,Expertlab” in beneficiul SRL
,Ecruisaj” suma de 348911,68 de lei cu titlu de datorie in baza contractului de
antrepriza nr. 1 AC din 06 iunie 2016; suma de 42070,01 lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 10.10.2016 - 14.06.2017; suma de 6280,41 de lei cu titlu de
penalitate pentru 180 zile; suma de 33000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat in
rezultatul neexecutarii prevederilor contractuale si suma de 11938,02 lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei, taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecatd; in rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind
neintemeiate; s-a incasat de la SRL ,,Expertlab” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 969,84 de lel.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,Expertlab”; s-a casat hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a cererii de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Ecruisaj” impotriva SRL ,,Expertlab” cu privire
la incasarea sumei, ca fiind neintemeiata.

La 16 august 2018 SRL ,,Ecruisaj” a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel nu a examinat materialele cauzei si
nici nu a dat apreciere circumstantelor invocate de reclamant, mentinand pozitia
intimatului fara a le combate cu cerintele partii oponente.

De asemenea, instanta de apel a interpretat eronat legea, ezitand a aplica o lege ce
ar corespunde situatiei de fapt a acestor categorii de litigii. Mai mult, nu a luat in
considerare ca actele constatate ca probe, cat si insasi contractul de antrepriza nu a fost
reziliat sau anulat de intimat pana in prezent.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 mai 2018 si a fost expediata in
adresa participantilor la proces conform scrisorii de insotire la 03 iulie 2017.



Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de SRL ,,Ecruisaj” la 16 august 2018
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examiniand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de SRL “Ecruisaj” si va casa decizia instantei de
apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod
eronat legea.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instan{a privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar



toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Colegiul releva ca la 06 tunie 2016 intre SRL ,,Expertlab” in calitate de beneficiar
st SRL ,,Ecruisaj” in calitate de antrenor a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 1-
AC.

Conform art. 946 alin. (1) Cod civil, prin contractul de antreprizd o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumitd lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Prin contractul de antrepriza nr. 1-AC din 06 iunie 2016, SRL ,,Ecruisaj” si-a
asumat angajamentul de a executa lucrarile de antrepriza (reparatie prin modernizare)
la constructia hidrotehnica din. sat. Brinzenii Noi, rl Telenesti, conform proiectului
elabort de producatorul de utilaj (WWS WASSERKRAFT GmbH), devizelor de
cheltuieli si cu detaliile de executie, precum si a normativelor, standartelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare. (f.d. 18-24, vol. I)

Pentru executarea lucrarilor stabilite in contractul de antrepriza a fost intocmit
devizul local in care au fost indicate lucrarile care urmau a fi executate si costul
acestora, valoarea devizului fiind estimat la suma de 430354,22 de lei. (f.d. 25-35, vol.

1)

In confirmarea executirilor lucririlor au fost intocmite urmitoarele acte:
procesul-verbal din 09.09.2016 de constatare a volumelor efectuate in intervalul
06.06.2016 pana la 03.08.2016, cu eliberarea facturii fiscale pentru suma respectiva
(f.d. 4548, vol. Il); procesul-verbal de primire-predare nr. 2 din 05 august 2016 a
serviciilor prestate / lucrarilor executate in baza contractului nr. 1-AC din 06.06.2016,
cu eliberarea facturii fiscale respective (46-51, vol. 1); procesul-verbal de primire
predare a serviciilor prestate / lucrarilor executate in baza contractului nr. 1-AC din
06.06.2016, cu eliberarea facturii fiscale respective (53-57, vol. I); procesul-verbal de
primire-predare nr. 4 din 01 noiembrie 2016 a serviciilor prestate / lucrarilor executate
in baza contractului nr. 1-AC din 06.06.2016, cu eliberarea facturii fiscale respective
(58-61, vol. 1)

Costul lucrarilor executate de catre SRL ,,Expertlab” a fost de 631911,68 de lei,
conform actelor contabile mentionate supra.

La fel, materialul probator atestd ca paratul a achitat pentru lucrarile mentionate
doar suma de 283000 de lei, fapt demonstrat prin ordinele de platd anexate la
materialele dosarului (f.d. 111-118, vol, I), urmand a fi achitatd suma restanta in
marime de 348911,68 de lei, suma ce a fost indicata in actul de verificare nr. 1 din
01.11.2016 a raporturilor economico-financiare conform contractului de antrepriza nr.
1-AC din 06.06.2016 (f.d. 69-70, vol. I)

Prin pretentia inaintatd de catre reclamant in adresa paratului la 29 septembrie
2016 s-a solicitat achitarea platii restante, somatie ce a fost lasata fara raspuns.

Neexecutarea obligatiilor contractuale de catre parat a servit drept temei de
depunere de catre SRL ,,Ecruisaj” a prezentei actiuni in instanta de judecata, care
ulterior a fost concretizata la 24 iulie 2017, solicitand in final incasarea de la SRL
,,Expertlab” a datoriei in marime de 348911,68 de lei, a sumei de 49602,80 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 9943,96 de lei cu titlu de clauza penala pentru
perioada 01.09.2016 - 14.06.2017; incasarea sumei de 33000 de lei cu titlu de cheltuieli



legate de achitarea creditului si a sumei de 11938,02 lei cu titlu de cheltuieli pentru
plata taxei de stat. (f.d. 244-245, vol. I)

Prima instanta, examinand cauza, prin hotararea din 12 decembrie 2017 a admis
partial actiunea naintatd de SRL ,,Ecruisaj” impotriva SRL ,,Expertlab” cu privire la
incasarea sumei; a incasat de la SRL ,,Expertlab” in beneficiul SRL ,,Ecruisaj” suma
de 348911,68 de lei cu titlu de datorie in baza contractului de antrepriza nr. 1-AC din
06 iunie 2016; suma de 42070,01 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
10.10.2016 - 14.06.2017; suma de 6280,41 de lei cu titlu de penalitate pentru 180 zile;
suma de 33000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat in rezultatul neexecutarii prevederilor
contractuale si suma de 11938, 02 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzel, taxa de
stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd; in rest,
pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate; a incasat de la SRL
,,Expertlab” 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 969,84 de lei.

Verificand actul de dispozitie contestat, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
30 mai 2018, a admis apelul declarat de SRL ,,Expertlab™; a casat hotararea din 12
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a pronuntat o hotarare noua
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ecruisa;” impotriva
SRL ,,Expertlab” cu privire la incasarea sumei, ca fiind neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a relatat cd prima instantd eronat a
conchis asupra faptului ca procesele-verbale, prezentate in calitate de probe, confirma
executarea lucrarilor de constructie si pot fi puse la baza emiterii hotararii de incasare
a sumelor solicitate de reclamant, deoarece pe aceste acte lipseste semndtura
reprezentantului beneficiarului, imputernicit in modul corespunzator.

Colegiul considera ca ipoteza datad de instanta de apel precum ca lipsa confirmarii
efectuarii si receptionarii lucrarilor de catre beneficiar nu constituie probad pertinenta
intru respectarea conditiilor contractuale in sensul acceptarii lucrdrilor executate de
catre antreprenor, este neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 957 alin. (1) Cod civil, dupa executarea lucrarii, clientul este obligat
sd receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie sau de
contract. (2) Receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu sau
fara rezerve. (3) Receptionarii i se asimileaza situatia in care clientul nu preia lucrarea
in termenul stabilit in acest scop de antreprenor.

Din confinutul normei precitate rezulta ca obligatia principald a clientului este
receptionarea lucrarii, care trebuie sa fie efectuata dupa executarea contractului, iar in
cazul in care clientul nu preia lucrarea in termenul stabilit in acest scop de antreprenor,
aceasta este considerata, in virtutea legii, ca receptionata.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,,Ecruisaj” dupa efectuarea lucrarilor a
expediat in adresa SRL ,,Expertlab”, prin intermediul postei electronice, procesele-
verbale de primire-predare/executare a lucrarilor si actul de verificare nr. 01 din
01.11.2016 a rapoartelor economico-financiare conform contractului de antrepriza nr.
1-AC din 06 iunie 2016. (f.d. 71-72, vol. I)

La fel, s-a stabilit ca paratul a achitat suma de 283000 de lei cu titlu de avans la
contractul de antrpriza nr. 1-AC din 06.06.2016, fapt demonstrat prin ordinele de plata
anexate la materialele dosarului. (f.d. 111-118, vol. I)



Tot aici este de mentionat ca SRL ,,Expertlab” a mai tranferat pe contul SRL
,Ecruisaj” suma de 14500 de lei ce constituie plati pentru lucrdri de amenajare a
teritoriului. (f.d. 108-111, vol. I)

Faptul tranferurilor efectuate de catre beneficiar au fost mentionate si in actul
contabil din 10 martie 2017, intocmit de catre SRL ,,Expertlab”. (f.d. 119, vol. I)

In aceste circumstante, Colegiul precizeazi ci sumele transferate de citre
beneficiar au fost efectuate in perioada 18 martie 2016 - 30 septembrie 2016, perioada
cand antreprenorul a adus la cunostinta beneficiarului despre lucrarile efectuate, prin
intermediul postei electronice.

Mai mult ca atat, nu poate fi pusd pe seama antreprenorului nereceptionarea
proceselor-verbale introcmite in vederea lucrarilor executate, or, anume beneficiarul
conform contractului de antrepriza urma sa intreprinda masuri privind intrunirea unei
comisiei de receptie pentru a verifica calitatea lucrului executat de cétre antreprenor in
raport cu documentatia de executie prezentata de catre acesta, fapt ignorat de catre SRL
,Expertlab”.

Conform pct. 3.4 al contractului de antrepriza nr. 1-AC din 06.06.2016, la
terminarea lucrarilor antreprenorul general va notifica beneficiarul cand sunt
indeplinite conditiile de receptie, solicitind convocarea comisiei. In baza acestei
notificari, beneficiarul va convoca comisia de receptie.

Punctul 3.5 al aceluiasi conctract, prevede cd in baza documentelor de confirmare
a executiei si a constatarilor efectuate pe teren, beneficiarul va aprecia daca sunt
intrunite conditiile pentru anuntarea comisidei de receptie. In cazul in care se constati
ca sunt lipsuri si deficiente acestea vor fi aduse la cunostinta antreprenorului general,
stabilindu-se termenele necesare pentru finalizare sau remediere. Dupa constatarea
lichidarilor tuturor lipsurilor si deficientelor, la o noua solicitre a antreprenorului
general, beneficiarul va convoca comisia de receptie. Comisia de receptie va constata
realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, cu reglementarile in
vigoare si cu prevederile din contract.

Drept urmare, nu poate fi retinuta ca relevanta ipoteza instantei de apel precum ca
lipsa confirmarii efectuarii si receptiondrii lucrarilor de catre beneficiar constituie
temei de respingere a actiunii in vederea incasarii sumei solicitate de catre reclamant
cu titlu de datorie.

Instanta de apel la examinarea cauzei urmeaza sa constate daca intr-adevar
lucrarile in baza carora se solicitd suma de 348911,68 de lei au fost executate conform
contractului de antrepriza, or acest aspect este necesar pentru a stabili volumul si
lucrarile executate de reclamant, pentru a fi posibila determinarea valorii pecuniare a
lucrarilor efectuate si daca acestea coincid sumelor inaintate in prezenta actiune.

La fel, instanta de apel urmaza sa verifice dacad suma achitata de catre SRL
,Expertlab” in contul antreprenorului in marime de 14500 de lei cu titlu de plati pentru
lucrari de amenajare a teritoriului, conform ordinelor de plata anexate, fac parte sau nu
din lucrarile de antrepriza la constructia hidrotehnica din sat. Brinzenii Noi, rl
Telenesti.

Cu referire la depasirea, prin majorare, a costului lucrarilor mentionate in
devizului de cheltuieli instanta de apel a specificat cd reclamantul nu a informat
clientul, prin prisma art. 949 alin. (1) Cod civil, despre majorarea preturilor lucrarilor
si nici nu a obtinut acordul scris al acestuia 1n acest sens. Ori, nerespectarea obligatiei
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de informare duce la eliberarea clientului de obligatia acoperirii cheltuielilor ce
depasesc devizul convenit.

Articolul 949 alin. (1) Cod civil, statueaza ca, in cazul necesitatii depasirii
esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze imediat clientul despre
acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acordd clientului dreptul de a cere
rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat sau eliberarea lui de obligatia
acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit. (2) Daca depasirea esentiala a
devizului a fost imprevizibila la incheierea contractului, antreprenorul are dreptul
numai la cheltuielile suplimentare suportate, iar clientul este in drept sa accepte aceasta
depasire sau sa ceara rezilierea contractului.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel fara a cerceta aspectele ce au dus la
majorarea volumului de lucrari executate prin depasirea devizului de cheltuieli a
respins argumentele reclamantului prin faptul neinstiintarii clientului despre aceste
majorari, pe cand urma sa verifice si sa stabileasca care au fost circumstantele ce au
dus la depasirea devizului si daca aceste lucrari ar fi fost impevizibile de efectuat la
data incheierii contractului de antrepriza.

In atare circumstante, Colegiul noteazi ci la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza a verifica aspectele mentionate supra si sa le dea o apreciere corecta in urma
precizarilor partilor a circumstantelor cauzei, care vor aduce la rezolvarea cauzei,
luandu-se in considerare atat probele directe, cat si cele indirecte pentru a pronunta o
solutie legala.

In consecinti, instanta de recurs conchide c4, instanta de apel, fiind imputernicita
cu examinarea pricinii in fond sub aspect devolutiv la judecarea apelului, nu a constatat
si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, si ca
urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in Intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurala enuntatd supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu
pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

De asemenea, conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de cdtre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999). Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).



Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civilad la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. c), 445 alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecruisa;j”.

Se caseaza decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,EBcruisaj” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd , Expertlab” cu privire la
incasarea sumei, CuU trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



