Dosarul nr. 2ra-2174/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Pruteanu
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la incasarea
compensatiei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si a
fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 04 iulie 2017 Vasile Pruteanu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva TS Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 01 iunie 2017 pe numele reclamantului a fost
emis biletul de zbor tur-retur nr. 5722403300336 pentru ruta Brussels-Chisinau (08 iunie
2017) si Chisindu-Brussels (11 iunie 2017) a companiei aeriene IS ,,Air Moldova”, in
valoare de 208,08 lei.

A mentionat cd la 08 iunie 2017, la ora 12:30, urma sa revina in Chisinau din
Brussels cu cursa 9U802 Brussels-Chisinau. Astfel, la ora 07:00 s-a prezentat la punctul de
control al Aeroportului din Brussels, unde dupa verificare i s-a eliberat biletul de
imbarcare, ora de imbarcare fiind 08:35, iar avionul urma sa decoleze la ora 09:05.

A sustinut cad dupa mai multe aménari avionul a decolat doar la ora 17:45, iar la
Chisinau a aterizat la ora 21:15, cu intarziere de 08 ore 45 min.

A afirmat ca la 12 iunie 2017 a 1naintat o reclamatie catre parat, solicitand sa-i achite
in numerar compensatia pentru intarzierea zborului in marime de 400 euro, iar la data de
28 iunie 2017 a primit un raspuns formal.

A argumentat cad in temeiul art. 16 din Legea privind protectia consumatorilor, n

calitate de consumator are dreptul de a fi despagubit pentru daunele cauzate de produsele,
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serviciile care nu corespund cerintelor prescrise sau declarate ori clauzelor contractuale. Tn
opinia sa, prejudiciul material cauzat ei constd din compensatia pentru intarziere a
zborului.

A solicitat incasarea de la IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” in beneficiul sau a
sumei de 400 euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului, a sumei de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central actiunea
depusi de Vasile Pruteanu a fost admisa partial. A fost incasat de la IS Compania Aeriana
,,Air Moldova” in beneficiul lui Vasile Pruteanu a sumei de 400 euro cu titlu de
compensatie legala de intarziere, in lei la cursul BNM din data executarii hotararii, a sumei
de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile reclamantului au fost
respinse, cu incasarea din contul paratului in beneficiul statului a sumei de 370 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” si Vasile Pruteanu si a fost mentinuta
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Conventiei pentru
unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiatd la
Montreal la 29 mai 1999, prevederile capitolului IV si V ale Regulamentului privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, art. 14 alin. (1) Cod civil, art. 9 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la
transport, art. 10 lit. d), j), art. 20 alin. (1), (4) si (5) al Legii privind protectia
consumatorilor.

In aceia ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca IS Compania Aeriani
,Air Moldova” si Vasile Pruteanu s-au aflat in perioada respectiva in raport juridic ce
rezida din contractul de transport de pasageri, astfel incat executarea obligatiilor ambilor
urma a fi realizatd in conformitate cu normele ce reglementeazd acest aspect. Astfel ca,
reiese ca Vasile Pruteanu si-a executat obligatiile ce reies dintr-un contract de transport de
pasageri si a achitat valoarea biletului procurat, iar compania aeriand nu si-a executat
integral obligatiile si nu a asigurat efectuarea transportului aerian la data si ora stabilita.

Astfel, Colegiul a respins argumentele IS Compania Aeriand ,,Air Moldova” cu
referire la faptul ca cursa aeriana cu nr. 9U802, Brussels-Chisindu din 08 iunie 2017, a
intérziat din motivul impus de necesitatea asigurarii securitatii zborului, deoarece acest
fapt nu poate constitui temei de exonerare a apelantului de raspundere, de catre intimat
nefiind prezentate probe in acest sens.

In consecinta, instanta de apel a remarcat drept justa hotirarea primei instante privind
dispunerea in temeiul art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, compensarea de catre compania
aeriand a prejudiciului moral cauzat lui Vasile Pruteanu prin neexecutarea obligatiilor
contractuale si legale de transport a acestuia din urma, la ora stabilita in biletul de transport
eliberat pe numele acestuia.

La data de 04 septembrie 2018, IS Compania Aeriani ,,Air Moldova” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, deoarece prima instantd si instanta de apel nu si-au motivat
concluziile si probele administrate, interpretand in mod eronat legea sau aplicand o lege
care nu trebuia aplicata.

A sustinut cd nici o lege nationala nu prevede obligatia cardusului aerian la
compensarea pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului, la fel ca si dreptul
pasagerului de a cere o astfel de compensatie. Mai mult ca atat, cursa aeriand a intarziat
din motivul impus de necesitatea asigurarii securitatii zborului.

Prin referinta depusd la data de 04 octombrie 2018 Vasile Pruteanu a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 03 august 2018, fapt
confirmat prin semnarea acestuia in materialele dosarului (f.d.89, verso).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre I Compania Aeriana ,,Air
Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate In recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre TS Compania
Aeriand ,,Air Moldova”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



