Dosarul nr.3ra-1433/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Basarabeasca (Jud: V. Carapirea)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Jud: S. Starciuc, L. Caraianu, A. Curdov)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sava Pistol
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni
si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energic”
Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actului de constatare a
incalcarii clauzelor contractuale, deciziei privind incdlcarea clauzelor contractuale,
facturii de platd pentru energia electrica, anularea recalculdrii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul depus de Sava Pistol, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca si s-a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 25 mai 2017, Sava Pistol a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni cu privire
la anularea deciziei privind incdlcarea clauzelor contractuale, facturii de plata pentru
energia electrica, anularea recalculdrii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 martie 2017, reprezentantii
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni au
efectuat un control inopinat si au verificat contorul electric, la care nu au fost
depistate careva defecte.

Reclamantul a mentionat ca unul din reprezentanti ai Intreprinderii cu Capital
Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni s-au urcat pe pilonul amplasat in
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afara proprietatii sale si a efectuat careva actiuni, iar ulterior a Intocmit actul de
constatare a incalcarii clauzelor contractuale.

Sava Pistol a relatat ca prin intermediul oficiului postal a receptionat decizia
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni cu privire
la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, prin care i s-a comunicat ca a intreprins
actiuni si anume interventia In echipamentul de masurare prin deconectarea firului
nul, care avea intrare la contor.

Reclamantul a considerat ca decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale este neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

Totodata reclamantul a specificat cd actiunile Intreprinderii cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni sunt vadit intentionate, cu scopul de a
incdlca onoarea si demnitatea sa, precum si dreptul constitutional al sau.

In acest sens reclamantul a relatat ca in anul 2016, reprezentantii paratului au
efectuat un control asemanator si au intocmit act de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, decizie cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale si
factura privind recalcularea sumei. Sava Pistol a invocat c¢d nu a fost de acord cu
actele mentionate si a depus cerere de chemare in judecata cu privire la anularea
acestora, iar in cadrul examinirii cauzei, la initiativa reprezentantului Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni a fost incheiata
tranzactie de impacare.

Reclamantul a notat ca imediat dupa incheierea tranzactiei de impacare,
reprezentantii Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe
Actiuni au efectuat un control, intocmind alte acte administrative cu aceiasi
insinuatie, insd in alta perioada.

Solicita Sava Pistol anularea deciziei privind incédlcarea clauzelor contractuale,
facturii de plata pentru energia electrica din 31 martie 2017, anularea recalculului
efectuat In baza actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, Incasarea
din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 16 1unie 2017, Sava Pistol a depus cerere de completare a cerintelor
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni
si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actului de constatare a
incalcarii clauzelor contractuale, deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale,
facturii de platd pentru energia electricd, anularea recalcularii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 22).

Solicita Sava Pistol, anularea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale,
facturii de plata pentru energia electrica din 31 martie 2017, anularea recalculului
efectuat in baza actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, incasarea
in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitatd in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
5000 lei.



Pe parcursul examinarii cauzei, Sava Pistol a depus cerere de completare a
cerintelor, solicitand declararea nulitatii actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017, anularea deciziei privind incalcarea
clauzelor contractuale, facturii de plata pentru energia electrica din 31 martie 2017,
anularea recalculului efectuat in baza actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, incasarea in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital Striin
. Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata in beneficiul
sau a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 5000 lei (f.d. 35).

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 79-89).

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat corectata prin incheierea
din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul depus de Sava
Pistol, s-a casat hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a anulat actul de
constatare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017,
decizia privind incalcarea clauzelor contractuale emisa in baza actului de constatare
a incalcarii clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017 si recalculul
efectuat in baza actului de constatare a incdlcarii clauzelor contractuale. S-a incasat
din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societatea cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Sava Pistol prejudiciul moral in
sumi de 1000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei. In rest
actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata (f.d. 154-169, 182-183).

La 18 septembrie 2017, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei si incheierii adoptate (f.d. 188).

La 18 iulie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni a depus recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, Tntreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe
Actiuni in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate, a incalcat normele de drept procedural. Recurentul mentioneaza ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa.

Astfel recurentul a sustinut ci conform extrasului de Registru Intreprinderilor
si Organizatiilor, intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe
Actiuni are sediul str. A. Doga 4 mun. Chisindu. In acest context, recurentul a
mentionat ca Curtea de Apel Comrat a expediat citatiile la adresa str. Lenina or.
Comrat, unde este situat oficiul comercial al furnizorului de energie electrica
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea
cu Raspundere Limitata.

Recurentul a notat ci Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitatd sunt intreprinderi total
distincte.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 28 septembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs, lui
Sava Pistol si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societatea cu Raspundere Limitata, informandu-i ca referinta se depune in
termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 15 octombrie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Pana la examinarea cauzei, Sava Pistol nu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata in termen recursul declarat
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni la 18
iulie 2018 impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civild. La fel, a fost stabilit ca instanta de apel a comis Incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 207).

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
s1 sa rdspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen



si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurad civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,Red Union Fenosa” Societatea pe
Actiuni este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei din 28
iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
[Marea Camera], 21 ianuarie 1999, parag. 26).

In corespundere cu articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civila,
se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Din perspectiva acestui temei, recurentul a invocat cd instanta de apel nu a
informat, Tn modul prevazut de lege, participantii la proces despre ziua examindrii
cauzei, fiind incalcate drepturile procedurale ale acestora. Mai mult, s-a sustinut ca
acesta a fost lipsit de dreptul de a combate faptele expuse in cererea de chemare in
judecata. In final, acesta a sugerat ci articolele 102 alin. (4%), 105 si 379 alin. (1) din
Codul de procedura civild nu sunt relevante spetei.

Cu privire la argumentul dat, Colegiul judiciar va efectua, pentru inceput, un
control al procedurii in fata instantelor ierarhic inferioare, privita in ntregimea sa,
si va tine cont de circumstantele pertinente incalcarii, care este pretinsa de recurent.

Colegiul largit observa cd, conform citatiilor la dosarul civil nr. 3a — 17/18,
instanta de apel a expediat, partilor din proces, inclusiv Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni, instiintarile despre examinarea
cauzei civile in incinta acestei autoritati judecatoresti la sedintele numite pentru 12
aprilie 2018, ora 16:30, 24 mai 2018, ora 13:30 si 7 iunie 2018, ora 16:30 (f. d. 114,
128, 135).

Citatiile anexate la materialele cauzei denota faptul ca acestea au fost
expediate Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni
la adresa str. Lenina 203 A or. Comrat, (f. d. 114, 128, 135).



Conform extrasului din Registru de Stat al Persoanelor Juridice,
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni are
sediul pe str. A. Doga 4 mun. Chisinau (f. d. 62).

Conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 12 aprilie 2018, 24
mai 2018, 7 iunie 2018, 21 iunie 2018 si 28 iunie 2018, instanta de apel a indicat ca
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni a fost
instiintatd in conditiile legii, iar in temeiul articolelor 102 alin. (4%), 105 si 379 alin.
(1) din Codul de procedura civila, a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa acesteia (f.d. 127, 133, 144-146, 149-150, 152).

In mod corespunzitor, instanta de judecati va raporta obiectia recurentului la
normele de drept invocate de el, dar si la dispozitiile legale care sunt relevante
acestei situatiei de fapt.

In conformitate cu articolul 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

in corespundere cu articolul 102 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii
si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Art. 104 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila prevede cd citatia si
ingtiintarea se expediaza 1n cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform Inregistrarii de stat sau, dupa caz, la
sediul reprezentantei sau al filialei.

In corespundere cu articolul 370 alin. (2) din aceeasi lege impune obligatia
pozitiva instantei de apel de a expedia participantilor la proces copii de pe cererea
de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, de a cita partile
s alfi participanti la proces, propunandu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de
judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

Potrivit articolului 379 alin. (1) st (2) din Codul de procedurda civila,
neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si
ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Instanta Insa este In drept sd amane
sedinta dacd va constata ¢ neprezentarea este motivata. In cazul in care constati ca
participantului la proces nu i s-a remis cererea de apel, probele noi, referintele,
instanta de apel dispune amanarea procesului pentru remitere.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul de control judiciar
observa ca, potrivit proceselor — verbale ale sedintelor judiciare din 12 aprilie 2018,
24 mai 2018, 7 iunie 2018, 21 iunie 2018 si 28 iunie 2018, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni nu S-a prezentat, Tnsd este
mentionat cd a fost citat legal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. Materialele cauzei nu contin nicio confirmare referitoare la
imprejurarea indicatd de instanta de apel.



Cu titlu preliminar, instanta de recurs aminteste ca, Curtea de Apel Comrat a
expediat citatiile adresate Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni la adresa str. Lenina 203 A, or. Comrat,.

fn mod corespunzitor, Colegiu mentioneazi ci citatiile au fost expediate la o
alta adresa decit cea unde Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni isi are sediul principal conform inregistrarii de stat. Or
conform extrasului din Registru de Stat al Persoanelor Juridice, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni are sediul pe str. A. Doga
4, mun. Chisinau (f. d. 62).

Astfel, Colegiul judiciar invedereaz ca, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” Societatea pe Actiuni are ca obiect principal de activitate, distributia
energiei electrice (f.d. 62), iar Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitatd are ca obiect principal de
activitate furnizarea energiei electrice (f.d. 63).

Prin urmare, expedierea citatiilor la sediul oficiului comercial al furnizorului
de energie electrica a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societatea cu Raspundere Limitata nu constituie temei de a considera ca
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni a fost
legal citata despre locul, data si ora sedintei de judecata. Or, conform extraselor din
Registru de Stat al Persoanelor Juridice, aceste intreprinderi sunt distincte, avand
obiecte de activitate diferite.

Din considerentele evocate, Colegiul largit constatd ca cauza civila in ordine
de apel s-a judecat in absenta Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
Societatea pe Actiuni, caruia nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintelor de
judecati care s-au desfasurat in instanta de apel. In esents, probele care confirmi
transmiterea prin mijloace legale si primirea citatiei de catre acestia lipsesc in
dosarul civil.

Raportind normele de drept enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentului Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni precum ca, cauza a fost
examinata in absenta sa, care nu s-a prezentat in sedinta de judecatda din motive ce
nu-i pot fi imputate si, anume, pentru cd nu a fost legal citat despre data, ora si locul
sedintei de judecata.

Colegiul judiciar noteaza ca, in jurisprudenta Ct.E.D.O, s-a precizat faptul ca
instantele nationale trebuie s depuna eforturi rezonabile pentru a convoca partile la
0 audiere (a e vedea Babunidze vs Rusia (dec.), 15 mai 2007; Kolegovy vs Rusia, 1
martie 2012, parag. 42, 1 martie 2012).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a aplicat gresit
articolul 379 alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce nu permitea examinarea
cauzei in fond. In esenti, elementele descrise mai sus se circumscriu temeiului
previzut la articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. In spets,
Colegiului largit 1i revine obligatia de a verifica daca erorile judiciare pot fi calificate
esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor invocate de parti, coroborate
prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.



Efectul omisiunii instanter de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in baza
principiului contradictorialitatii si egalitdtii in arme.

Instanta de recurs invedereaza ca articolul 26 alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede ca principiul contradictorialitatii presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

In acelasi context, Curtea Europeani a statuat ca principiul contradictorialitatii
si principiul egalititii armelor, care sunt strans legate, constituie componente
fundamentale ale conceptului de ,,audiere echitabila” in sensul articolului 6 parag. 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceste principii, care acopera toate
aspectele dreptului procesual din statele contractante, se aplica si in sfera specifica
de notificare a actelor judiciare ale partilor, desi articolul 6 parag. 1 nu poate fi
interpretat ca prescripand o forma specifica de notificare a documentelor (a se vedea
Avotins vs Letonia (Marea Camera), 23 mai 2016, parag. 119). Totodatd, un prim
pas a respectarii acestor garantii si dreptului de acces la tribunal a fost considerat ca
fiind citarea corecta a participantilor si comunicarea hotararilor pentru a le putea
contesta (a se vedea Capital Bank Ad vs Bulgaria, 24 noiembrie 2005). Astfel,
Curtea Europeana a aratat ca instantele trebuie sa dea dovada de diligenta suficienta
si sd ia toate masurile ce se pot astepta, in mod rezonabil, de la ele pentru a-i cita pe
justitiabili (a se vedea Miholpa vs Letonia, 31 mai 2007).

Mai mult, cauzele Bucuria vs Moldova (5 ianuarie 2010, parag. 24) si
Rassohin vs Moldova (18 octombrie 2011, parag. 33), Curtea Europeand a examinat
probleme similare si a constatat incalcarea articolului 6 parag. 1 in contul omisiunii
Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedintele de judecata.

In mod similar, Colegiul de control judiciar retine ci, in prezenta cauza,
instanta de apel a casat hotdrarea judecatoreasca a instantei inferioare pronuntate in
favoarea recurentului, in urma rejudecarii fondului si determinarii imprejurari de
fapt in cadrul unei sedinte de judecata la care acesta nu a fost citat. De fapt, o
asemenea procedura nu ar fi trebuit sd aiba loc fara ca recurentul sa aiba posibilitatea
de a-si prezenta pozitia, in special, avand in vedere faptul ca instanta de apel nu le-
a expediat cererea de apel motivata (a se vedea KENZIE GLOBAL LIMITED LTD
vs Moldova, 8 aprilie 2014, parag. 18 — 20).

Cu privire la ultimul considerent, Colegiul largit noteazd ca la materialele
cauzei nu exista nicio dovada, ce-ar atesta primirea cererii de apel, care ar asigura
posibilitatea recurentului de a-si pregati apararea impotriva apelantului.

In subsidiar, instanta de recurs subliniazi ca articolul 373 din Codul de
procedura civila prevede competenta instantei de apel, in cadrul judecarii unei cereri
de apel, de solutionare a situatiei de drept si de fapt referitoare la fondul cauzei.
Totodata, aceasta procedura impunea oralitatea procesului in fata instantelor de apel
si prevedea faptul ca marja controlului acestor instante nu se limita doar la probleme
de drept, ci se extindea si asupra problemelor de fapt.



In aceste circumstante, procedand la analiza fondului cererii de apel formulate
de Sava Pistol, fara sa stabileasca daca recurentul cunostea sau trebuia sa cunoasca
data si ora desfasurarii procesului, instanta ierarhic inferioara 1-a privat pe acesta de
sansa de a-si sustine pozitia in mod efectiv.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considerd cd a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat
in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile. Acestea, In esenta,
nu au forta juridicd de a influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate 1n speta sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. Or omisiunea
instantei de apel de a cita recurentul si de-ai Tnmana cererea de apel conduc inevitabil
la o solutionare gresitd a cauzei, din moment ce recurentul nu a putut sa ofere
comentarii la circumstantele de fapt si de drept. Iar, in esenta, judecarea recursului,
exercitat conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural. Curtea Supremd de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si
temeinicia ei in fapt. In acest caz, instanta de recurs nu cerceteazi cum a fost
reflectata realitatea obiectiva a faptelor determinate de instantele ierarhic inferioare,
cu exceptia situatiei in care constatarile pot fi considerate arbitrare sau vadit
nerezonabile. In plus, articolul 442 din Codul de procedura civild prevede ci in
ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-
mentionata.

In concluzie, Colegiul lirgit noteazi ci greselile procedurale nu pot fi
corectate 1n ordine de recurs.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, cu dispunerea restituirii pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in
alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de remediat neajunsurile procedurii
initiale, iar cauza civild urmeaza a fi examinata in intregime in cadrul unor proceduri
noi, fiind examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in vederea
respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, in special, in partea ce tine de
citarea partilor cu privire la sedinta de judecatd si comunicarea efectivd a
continutului cererii de a apel (a se vedea, spre exemplu, cauza Victor Harovschi v.
Moldova, 18 noiembrie 2008).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de recurs declaratd de catre Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Sava Pistol impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni si
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea
cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actului de constatare a Tncalcarii
clauzelor contractuale, deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale, facturii de
plata pentru energia electricd, anularea recalcularii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh
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