Dosarul nr. 3ra-1503/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Tiltu,

in cauza civilda la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Roman Tiltu
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea 1n functie, incasarea salariului mediu lunar pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu, includerea in vechimea in serviciu a perioadei
absentei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Roman Tiltu si S-a mentinut hotararea din 22 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 noiembrie 2016 Roman Tiltu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat: constatarea
ilegalitatii raspunsului nr. 34/2-T-224/16 din 20 octombrie 2016, anularea
ordinului nr. 350ef din 9 iunie 2016 ,,Cu privire la incetarea serviciului in Politie al
capitanului de politie Roman Tiltu Dumitru”, restabilirea in functia detinuta pana
la eliberarea din serviciu, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada de
absentda fortata de la serviciu, includerea in vechimea in serviciu a perioadei
absentei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei cu nr. 350ef. din 9 iunie 2016,
Roman Tiltu a fost eliberat din serviciu din functia de ofiter de urmarire penala-
interimar al Sectiei urmarire penala a IP Straseni al IGP al MAI, in temeiul
prevederilor art. 47 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, in
legatura cu faptul ca, prin decizia din 23 martie 2016 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunil prevazute de
art. 327 alin. (1) din Codul penal.



Prin decizia din 20 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din
16 din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatd si s-a dispus
rejudecarea cauzei.

Astfel, reclamantul a mentionat ca deoarece a disparut temeiul de concediere,
s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere prealabila.

Prin raspunsul primit, Roman Tiltu a fost informat ca locul de munca i se va
oferi in termen de cel mult o lund de la data depunerii cererii daca aceasta va fi
lepusa in termen de trei luni de la data primirii de catre persoana a avizului despre
ramanerea definitivda a sentintei de achitare sau a adoptarii hotararii privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale pe temei
de reabilitare.

Reclamantul a invocat ca desi din data depunerii cererii prealabile a trecut o
lund de zile, Inspectoratul General al Politiei nu a emis ordinul cu privire la
restabilirea sa in serviciu si satisfacerea cerintelor subsecvente.

A mai indicat ca la momentul emiterii ordinului nr. 350ef. din 9 iunie 2016,
paratul a motivat concedierea prin existenta deciziei din 23 martie 2016 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, insa care ulterior a fost casatd, ne mai
existind vreun motiv valabil de incetare a raporturilor de muncad si in pofida
faptului ca procesul penal continua, reclamantul se prezuma nevinovat atata timp
cat vinovatia sa nu va fi dovedita.

Prin urmare, considera ca nulitatea ordinului contestat a survenit ca urmare a
casarii deciziei din 23 martie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Roman Tiltu impotriva Inspectoratului
General al Politiei s-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanta a conchis ca la caz nu se atesta
temeiul prevazut de lege care ar permite restabilirea reclamantului in functia
detinuta anterior si, respectiv, de anulare a ordinului nr. 350ef. din 9 iunie 2016.

In sensul dat, instanta a mentionat ci in temeiul Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, restabilirea reclamantului Roman Tiltu in functia de ofiter de
urmarire penald-interimar al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie
Straseni sau la un alt loc de munca (functie) echivalent cu cel ocupat anterior va fi
posibila, in termen de cel mult o luna de la data depunerii cererii, daca aceasta va fi
depusa in termen de trei luni de la data primirii de catre reclamant a avizului despre
ramanerea definitivd a sentintei de achitare sau a adoptarii hotaririi privind
scoaterea ultimului de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale pe temei
de reabilitare.

Astfel, a retinut ca in privinta reclamantului nu a fost emisd 0 hotarare
judecatoreasca devenitd ulterior definitiva de achitare sau de incetare a procesului
penal pe teniei de reabilitare.

La 10 martie 2017, Roman Tiltu a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand casarea integrala a acesteia, Cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Roman Tiltu si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 10 septembrie 2018 Roman Tiltu a declarat recurs impotriva deciziei din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotirarile contestate urmeaza a fi casate
in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si c¢) din Codul de
procedura civila.

A indicat ca instanta de fond si de apel a aplicat prevederile art. 7 alin. a) si 14
alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, desi nu urmau a fi aplicate.

Astfel, recurentul a mentionat ca prin cererea de chemare in judecata a
inaintat pretentii nu fatd de Ministerul Justitiei, asa cum prevede art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, ci fata de angajatorul sau, in instanta de
contencios administrativ cu privire la contestarea refuzului de revocare a ordinului
de eliberarea din serviciu, ca fiind act administrativ.

La fel, a invocat ca instanta de fond, desi urmau a fi aplicate la caz, nu a
aplicat prevederile art. 89 alin. (1) din Codul muncii, in conformitate cu care,
salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz
de litigiu prin hotarare a instantei de judecata.

Dat fiind faptul ca obiectul litigiului este anularea ordinului nr. 350ef. din 9
iunie 2016, iar celelalte cerinte fiind subsecvente si direct conditionate de nulitatea
acestuia, litigiul dat este un litigiu de munca si la caz urmau a fi aplicate
prevederile legislatiei muncii, care se solutioneaza cu angajatorul si nu norma
juridica aplicata.

Totodata, recurentul considera ca instanta de fond si de apel, prin neaplicarea
prevederilor art. 130 alin. (4), art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila si a
prevederilor art. 6 CEDO, nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor inaintate si
argumentelor invocate in actiune, in vederea motivérii necesitatii respingerii unor
probe sau admiterii altor probe, ca urmare a examinarii acestora multiaspectual in
coroborare cu argumentele invocate, circumstantele constatate si probele
administrate.

In acest sens, a mentionat ci instanta de fond si de apel nu s-au expus asupra
argumentului precum ca, potrivit art. 4 din Conventie cu privire la incetarea
raporturilor de munca din initiativa patronului nr.158 din 22 iunie 1982, ratificata
prin Hotararea Parlamentului pentru ratificarea unor conventii ale Organizatiei
Internationale ale Muncii nr. 994-XI1I1 din 15 octombrie 1996, raporturile de munca
ale unui lucrdator nu vor inceta decat daca existd un motiv valabil pentru o
asemenea incetare, legat de capacitatea sau conduita lucratorului, sau bazat pe
cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei Sau serviciului.

Prin referinta din 31 octombrie 2018, intimatul Inspectoratul General al
Politiei, reprezentat in baza de procura de Tatiana Chitoraga, a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 12 iulie 2018 (f.d. 113), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, recursul din 10 septembrie 2018 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admuisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Roman Tiltu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Roman Tiltu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



