Dosarul nr. 2ra-2021/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: Gh. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Olga
Stoianova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Stoianova
impotriva Institutului International de Management ,IMI - Nova” cu privire la
incasarea compensatiel pentru concediu de odihnd nefolosit, a indemnizatiei de
eliberare din serviciu, a compensatiei pentru pierderea unei parti din salariu, a
compensatiei pentru retinerea platilor in caz de eliberare, a sumei banesti rezultate din
indexarea platilor datorate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Olga Stoianova, a fost casata hotararea din 30 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata;:

La data de 10 decembrie 2015 reclamata Olga Stoianova a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Institutului International de Management ,,IMI - Nova”
cu privire la incasarea compensatiei pentru retinerea, din vina angajatorului, a platilor
in caz de eliberare, in marime de 0,1 % din suma neplatitd in termen pentru fiecare zi
de intarziere in marime de 2119 de lei 37 bani (1646 de lei 75 bani x 0,1 % x 1287
zile), a sumei banesti rezultate din indexarea platilor datorate in cuantum de 837 de lei
96 bani si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul Institutului
International de Management ,,IMI - Nova” nr. 261-p din 18 ianuarie 2011, a fost
concediatd in legatura cu reducerea statelor de personal.

A sustinut ca, a contestat ordinul mentionat in instanta de judecata, totodata,
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inaintand si alte pretentii ce tin de raportul de munca.

A specificat ca, prin hotararea din 01 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 25 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea depusa de ea, a fost respinsa.

A afirmat cd, prin incheierea din 13 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de ea impotriva deciziei din 25 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost considerat inadmisibil.

A relatat cd, instantele nationale S-au pronuntat asupra lipsei datoriei
angajatorului fata de ea, deci acestea au constatat lipsa restantelor salariale.

A notat ca, 1n iulie 2014, Institutul International de Management ,,IMI — Nova*
i-a achitat suma de 1646 de lei 75 bani.

A subliniat cd, in circumstantele descrise, Institutul International de
Management ,,IMI — Nova*“ a recunoscut retinerea din propria vind a unor plati
salariale.

A relevat ca, suma de 1646 de lei 75 bani i-a fost achitata ca efect al solicitarilor
sale repetate.

A solicitat incasarea de la Institutul International de Management ,,IMI — Nova“
in beneficiul sdu a compensatiei pentru retinerea, din vina angajatorului, a platilor in
caz de eliberare, in marime de 0,1 % din suma neplatitd in termen pentru fiecare zi de
intarziere in marime de 2119 de lei 37 bani (1646 de lei 75 bani x 0,1 % x 1287 zile),
a sumei banesti rezultate din indexarea platilor datorate in cuantum de 837 de lei 96
bani si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei.

La data de 03 martie 2017 reclamanta Olga Stoianova a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la Institutul International de
Management ,,IMI — Nova“ in beneficiul sdu a compensatiei pentru concediu de odihna
nefolosit in suma de 3238 de lei 56 bani, a indemnizatiei de eliberare din serviciu in
suma de 7847 de lei 28 bani, a compensatiei pentru retinerea, din vina angajatorului, a
platilor in caz de eliberare, in marime de 0,1 % din suma neplatitd in termen pentru
fiecare zi de intarziere in marime de 16396 de lei 38 bani, a sumei de 324 de lei 57
bani, cu titlu de compensare a pierderii unei parti din salariu in legatura cu incalcarea
termenelor de achitare a acestuia, a sumei banesti rezultate din indexarea platilor
datorate in cuantum de 837 de lei 96 bani, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea depusd de Olga Stoianova, a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Olga Stoianova, a fost casatd hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Olga Stoianova
impotriva Institutului International de Management ,IMI - Nova” cu privire la
incasarea compensatiei pentru concediu de odihna nefolosit, a indemnizatiei de
eliberare din serviciu, a compensatiei pentru pierderea unei parti din salariu, a
compensatiei pentru retinerea platilor in caz de eliberare, a sumei banesti rezultate din
indexarea platilor datorate si repararea prejudiciului moral.



Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond gresit a concluzionat asupra
necesitatii respingerii actiunii ca fiind tardiva, or termenul de prescriptie a inceputa sa
curga din data de 30 iulie 2014 — data emiterii ordinului de plata nr. 107, iar actiunea a
fost depusa la 10 decembrie 2015, deci aceasta a fost depusa in interiorul termenului
prevazut de art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a relevat ca Olga Stoianova nu dispune de nici
un temei legal de a pretinde incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit si
indemnizatiei de eliberare din serviciu, recuperarea prejudiciului cauzat in urma
neachitarii compensatiei, indexarea sumelor neachitate, recuperarea prejudiciului
moral, or prin hotararile instantelor de judecatd anterioare, a fost constatatad
netemeinicia pretentiilor sale impotriva Institutului International de Management
”IMI-Nova” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului material si moral.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei lipseste un calcul
descifrat, din care ar rezulta cd suma de 1646 de lei 75 bani, a fost achitata cu titlu de
salariu.

La data de 27 iulie 2018 Olga Stoianova a declarat recurs impotriva deciziei din
20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, pronuntand o noua
hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a constatat in mod eronat
ca la dosar lipseste dovada faptului ca suma de 1646 de lei 75 bani, a fost platita cu
titlu de salariu.

A indicat cd, instanta de apel a inversat in mod nejustificat sarcina probatiunii,
concluzionand ca anume ea trebuia sd dovedeasca existenta restantelor salariale.

A afirmat ca, instanta de apel a examinat cauza superficial, deoarece nu a dat
raspuns la toate argumentele enuntate in cererea de apel, a ignorat solicitarea privind
ridicarea din arhiva Judecatoriei Chisinau a dosarului civil nr. 2-1816/11 si s-a referit
la art. 330 alin. (2) Codul muncii, in redactia inaplicabila spetei.

A notat ca, nu este clar in ce mod instantele ierarhic inferioare au aplicat
prevederile art. 117, 118, 121, 122 si 130 Cod de procedura civila.

La data de 10 octombrie 2018 Institutul International de Management , IMI —
Nova” a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie 2018.

Recurentul Olga Stoianova a primit decizia contestata la data de 29 mai 2018
(f.d. 177).

Astfel, recursul, declarat la data de 27 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Olga Stoianova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Olga Stoianova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Olga Stoianova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Olga Stoianova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



