Dosarul nr. 2ra-2323/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Plamodealo, reprezentat
de avocatul Victor Vlah,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Plamodealo
Tmpotriva lui Sergiu Plamadeala si Natalia Plamadeala cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalie Plamodealo si mentinuta hotararea din 17 iulie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 septembrie 2014, Vitalie Plamodealo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Plamadeald si Natalia Plamadeala cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci, impreuni cu sotia sa, Liudmila Plimideals au
plecat in anul 2003 din Republica Moldova si s-au stabilit cu traiul permanent in
Franta.

A mentionat ca, la 15 mai 2003 a eliberat 0 procura generald cu nr. XXxX pe
numele fratelui sdu, Sergiu Plamadeala care urma sia comercializeze imobilul
amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. XXXX, XXXX Ce-i apartinea cu drept de
proprietate, insa, banii primiti pentru vanzare sa-i transmita lui, Vitalie Plamodealo.

Mai multi ani la rand Sergiu Plamadeala i-a comunicat ca casa nu se vinde, pe
parcurs a fost rugat sa aiba grija de imobilul pana reclamantul nu se va intoarce in
Republica Moldova.

A concretizat ca, dupa expirarea termenul procurii eliberate la 15 mai 2003 alta
procura nu a fost eliberata pe numele lui Sergiu Plamadeala.

Reclamantul afirma, cd in anul 2014 a aflat despre faptul ca dreptul asupra
imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXX XXXX este inregistrat dupa
Sergiu Plamadealda si Natalia Plamadeala, a cite %2 pentru fiecare. Mai mult, pe
terenul pe care acest imobil a fost construit, este inregistrata constructia (casa de
locuit individuald) cu nr. XXXX cu o suprafata de 177,6 m? precum si constructia
accesorie inregistratd cu nr. cadastral XXxX cu suprafatd de 44,2 m?, ambele fiind
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Tnregistrate pe numele Sergiu Plamadeala si Natalia Plamadealda initial in baza
procesului-verbal de receptie finala nr. xxxx din 23 iunie 2006.

Reclamantul considera ca, imobilul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXX.
XXxxX untr-un mod fraudulos a devenit proprietatea altcuiva.

Solicita reclamantul, anularea dreptului de proprietate a lui Sergiu Plamadeala si
Natalia Plamadeala asupra bunului imobil amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
XXXX XXXX; recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil amplasat pe
adresa pe adresa mun. Chisinau, str. XXXX XXXX, dupa Vitalie Plamodealo.

Prin cererea de concretizare a actiunii Vitalie Plamodealo a indicat ca in luna
decembrie anul 2003, a fost contactat de catre Sergiu Plamadeala, care i-a comunicat
cd, a gasit un cumparator la casa si pentru a incheia contractul de vanzare-cumparare,
este nevoie de acordul Liudmilei Plamadeala.

La 18 decembrie 2003, Liudmila Plamadeala, prin intermediul ambasadei RM
din Franta, a eliberat pe numele lui Sergiu Plamadeald o procurda pentru vanzarea
bunului imobil.

Ulterior, clientul a refuzat sa cumpere imobilul, iar alti potentiali cumparatori nu
S-au mai gasit.

A precizat ca, Sergiu Plamadeala a vandut sotiei sale Natalia Plamadeala in baza
contractului de vanzare-cumparare a imobilului din xxxx, bunul imobil Tnregistrat cu
numarul cadastral XXxx, care apartine cu drept de proprietate reclamantului.

A sustinut ca, Sergiu Plamadeald in conformitate cu procura eliberatd nu putea
obtine dreptul de proprietate asupra imobilului incredintat pentru a fi vandut, intrucit
in procura eliberata acestuia, nu a fost expres prevazut dreptul de contrapartida, asa
cum prevede art. 251 Cod civil.

In aceste circumstante, reclamantul considerd cd, contractul de vanzare-
cumparare a imobilului din XXXX urmeaza a fi recunoscut nul, potrivit art. 226 Cod
civil.

Totodata, a indicat ca Tn rezultatul Tntocmirii raportului de evaluare nr. 027 din
29 octombrie 2015 a fost stabilita valoarea de piata a imobilului litigios inregistrat cu
nr. cadastral xxxx, estimata la 01 aprilie 2004 n suma de xxxx lei.

A retinut reclamantul ca, reiesind din faptul ca, imobilul n litigiu la
01 aprilie 2004 a fost obiectul vanzarii-cumpararii intre sotii Sergiu Plamadeala si
Natalia Plamadeala la un pret de 37 300,00 lei si totodata luind in consideratie costul
imobilului pentru perioada respectiva conform raportului de evaluare nr. 027 din
29 octombrie 2015, considera ca, contractul de vanzare-cumparare a imobilului din
XXXX inregistrat cu nr. Xxxx, urmeaza a fi recunoscut nul deoarece paratii au
manifestat un comportament dolosiv, actiuni care cad sub incidenta art. 228 si art.
231 Cod civil.

Solicita Vitalie Plamodealo, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a imobilului Tnregistrat cu nr. cadastral xxxx incheiat intre Sergiu
Plamadeala si Natalia Plamadeala si autentificat de notarul Vera Pulbere cu nr. XXxX
la XXXX.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Vitalie Plamodealo a fost respinsa ca fiind 1naintata
cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru a hotard astfel, instanta de judecata a retinut ca cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Plamodealo a fost inaintatd cu omiterea termenului de



prescriptie extinctiva, or, inceputul curgerii termenului de la care Vitalie Plamodealo
avea deja dreptul de a actiona in instantd, a fost momentul ultimului transfer de bani
Tn urma vanzarii bunului imobil in litigiu, transfer efectuat la 14 septembrie 2005, de
catre Sergiu Plamadeala pe numele lui Vitalie Plamodealo.

Respectiv, termenul limita in interiorul caruia, Vitalie Plamodealo era in drept sa
depund actiune in instantd, a fost 14 septembrie 2008, iar cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 15 septembrie 2014.

La 19 iulie 2017, Vitalie Plamodealo a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 iulie 2017, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Vitalie Plamodealo a fost respins si mentinutd hotararea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 septembrie 2018, Vitalie Plamodealo, reprezentat de avocatul Victor Vlah
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitind, casarea hotararii insatantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de apel a dat o
apreciere arbitrara probelor anexate la materialele cauzei, a interpretat in mod eronat
legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca, ca transferurile efectuate la 04 iulie 2005 si la 14 septembrie
2005 atesta ca sumele date se refera la un alt raport juridic decat tranzactia de
vanzare-cumparare din 01 aprilie 2004.

A sustinut, ca concluziile instantei de apel se bazeaza pe probe inadmisibile, or,
continutul actelor respective nu atesta achitarea pretului bunului procurat.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
20 iunie 2018 (f.d. 235-241 vol.l), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chisinau cu nr. 7727 la 12 iulie 2018 (f.d. 242 vol.l), insa
confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca Vitalie Plamodealo, reprezentat de
avocatul Victor Vlah s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul, in
termen. (f.d. 2-4 vol.ll)

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Plamodealo, reprezentat de
avocatul Victor Vlah n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care



instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civila, se considera ci
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pr1c1na a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea

; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comumcat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronunfatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor Incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturllor st libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ca sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a



deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Plamodealo, reprezentat
de avocatul Victor Vlah este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civild, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Vitalie Plamodealo, reprezentat de
avocatul Victor Vlah, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de Vitalie Plamodealo, reprezentat de avocatul Victor Vlah, se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



