Dosarul nr. 3ra-1462/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecatorul: A. Cucerescu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Carpenco
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sec. Riscani mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ, recalcularea
pensiei pentru limita de varsta,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Nicolai Carpenco,

constata:

La 24 februarie 2016 Nicolai Carpenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sec. Riscani, mun. Chiginau, cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a aproba decizie privind recalcularea marimii pensiei pentru limitd de
varsta lui Nicolai Carpenco, incepand de la 22 mai 2015, cu luarea perioadei de stagiu
de cotizare de la 01 ianuarie 1994 pana la 31 decembrie 1998 (60 luni consecutive),
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Rigscani mun. Chiginau
din 22 mai 2015 privind calcularea pensiei pentru limita de varsta in XXXXXX lei ca
fiind emisa cu incalcare legii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ca, la
22 mai 2015 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani mun. Chisinau, in
baza Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
a stabilit in beneficiul lui Nicolai Carpenco, pensia pentru limitd de varsta in marime
de XXXXXX lei/lunar. Marimea pensiei a fost calculata de catre colaboratorii Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani mun. Chisinau in temeiul coeficientul
individual al pensionarului egal cu XXXXXX. Acest coeficiant fiind determinat prin
raportul dintre suma salariului pentru oricare 60 de luni consecutive din ultimele 180
de luni de munca, realizate pana la 01 ianuarie 1999 si suma salariului mediu pe tara
pentru aceeasi perioada, cu stagiu total 42,2 ani.

Nicolae Carpenco a punctat ca, la 14 ianuarie 2016, s-a adresat la Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu cerere prealabild, prin care a exprimat dezacordul cu marimea
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pensiei stabilite, calcularea coeficientul individual de pensionar si s-a cerut anularea
deciziei casei teritoriale privind numirea pensiei pentru limitd de varsta in suma de
XXXXXX lei, recalcularea coeficientului individual, luand in considerare perioada de
cotizare de la 01 ianuarie 1994 pana la 31 decembrie 1998, iar prin raspunsul
nr. c-32/16 receptionat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale la 11 februarie 2016,
I s-a comunicat ca pensia pentru limita de varsta in marime de XXXXXX lei este
justificata, iar, coeficientul individual XXXXXX a fost determinat corect pentru 60 de
luni consecutive si anume, de la anul 1983 pana la anul 1987 din ultimii 15 ani de
munca pana la intrare Legii nr. 156 privind pensiile de asigurari sociale de stat, adica,
pana la 01 ianuarie 1999 si din venitul mediu lunar asigurat realizat dupa
01 ianuarie 1999.

Reclamantul a mentionat cd nu este de acord cu concluziile facute in scrisoarea
nr.32/16 din 08 februarie 2016 si considera ca calcul a fost efectuat cu incalcari
legislative, iar ca rezultat, marimea pensiei calculate a fost micsoratd in mod
neintemeiat.

La fel a indicat ca nu au fost calculate perioadele activitatii de munca, si anume
perioadd de munca in intreprinderea ,,Natali” SRL si ,,Decostar” SRL cuprinse in
perioada de la 01 ianuarie 1994 pana la 31 decembrie 1998, adica pentru 60 de luni
consecutive, iar stagiu de munca pentru perioada respectiva este confirmat exact prin
inscrierile facute In carnetul de munca, precum si prin certificatul privind achitarea
contributiilor de asigurari sociale de stat nr.1637 din 07 iunie 2006, eliberat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In opinia reclamantului, argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale precum
ca perioada de la 01 ianuarie 1994 pana la 31 decembrie 1998, nu poate fi creditata in
stagiul de cotizare realizat, din motivul ca fisele de salariu ,,Natali” SRL prezentate
spre verificare pentru anii 1992-1996 nu erau cusute, numerotate si stampilate, iar
pentru anii 1992 si 1997 au fost scrise cu aceeasi nuanta de pix, care difera de nuanta
pixului din celelalte fise de salariu - sunt lipsite de un suport juridic, nu corespund
adevarului.

Reclamantul a precizat ca, in decursul perioadei anilor 1992-1998 intreprinderea
»Natali” SRL a achitat in fondul de asigurari sociale de stat cotizatiile in favoarea
reclamantului Nicolai Carpenco, fapt confirmat prin Certificatul nr. 1637 din
07 iunie 2006, eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Nicolai Carpenco a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova de a aproba decizie privind recalcularea marimii pensiei pentru
limitad de varsta, incepand de la 22 mai 2015, cu luarea perioadei de stagiu de cotizare
de la 01 ianuarie 1994 pana la 31 decembrie 1998 (60 de luni consecutive), anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani mun. Chisindau din
22 mai 2015 privind calcularea pensiei pentru limita de varsta in XXXXXX lei ca
fiind emisd cu incdlcarea legii si compensarea cheltuielilor de judecatd pentru
acordarea asistentei juridice.

La 05 decembrie 2016 Nicolai Carpenco reprezentat de avocatul Irina Beiu a
depus cerere de modificare a pretentiilor din actiunea depusa la 24 februarie 2016 prin
care a solicitat , anularea hotararii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani,
mun. Chisinau nr. 92/2015/74095 emisa in privinta pensionarului Nicolai Carpenco
prin care s-a stabilit pensia pentru limita de varsta in suma de XXXXXX lei, obligarea
in mod solidar Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sec. Riscani, mun. Chisindu de a efectua recalcul coeficientului individual
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pentru Nicolai Carpenco, reiesind din perioada de la 01 ianuarie 1994 pana la
31 decembrie 1998, obligarea in mod solidar Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani, mun. Chisinau de a aproba o noua
hotarare privind marimea pensiei 1n limita de varsta a lui Nicolai Carpenco calculate
in baza coeficientului individual pentru perioada de la 01 ianuarie 1994 pana la
31 decembrie 1998, cu includerea in stagiul de cotizare total realizat in intreaga
perioada de activitate a perioadei de activitate in SRL ,,Monica” de la 03 mai 1991
pana la 30 decembrie 1991, despre ce este inscrierea in carnetul de munca a lui
Nicolai Carpenco aflata sub nr. 34 si 35 si incasarea in mod solidar din contul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani,
mun. Chisindu a cheltuielilor de judecata.

Solicitarea reclamantului de a include in stagiul de cotizare a perioadei de
activitate in SRL ,,Monica”, si-a Intemeiat-o prin faptul ca din certificatul eliberat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale din 07 iunie 2006, a sesizat ca nici aceastd
perioada nu a fost luata in calcul, fapt ce se combate prin inscrisurile sub nr.34-35 din
carnetul de munca.

Prin hotdrarea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata depusa de Carpenco Nicolai impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani
mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei privind calcularea pensiei din
22 mai 2015, recalcularea pensiei pentru limita de varsta, a fost respinsa ca nefondata.

La 13 septembrie 2017, Nicolai Carpenco a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 21 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nicolai Carpenco, cu acordarea apelantului termen pana la
12 decembrie 2017, ora 10:30 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea
apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

La 11 decembrie 2017 Nicolai Carpenco reprezentat de avocatul Irina Beiu a
depus cerere de apel motivata prin care a solicitat anularea ca neintemeiata a hotararii
din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

La 26 ianuarie 2018 Nicolai Carpenco reprezentat de avocatul Irina Beiu a depus
cerere de apel suplimentara prin care a solicitat anularea hotararii instantei de fond,
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd recalculeze stagiul de muncad a
reclamantului cu indicarea perioadei mentionate in carnetul de munca cu nr. 34 si 35,
cu marirea acestuia cu 7 luni si 27 de zile, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd anuleze calculul coeficientului individual al reclamantului, asa cum salariul
sau n 1983 constituia 2334,34 ruble si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa utilizeze la calcularea coeficientului individual perioada de munca asigurata de 60
de luni consecutive pentru perioadele 01 ianuarie 1994 — 30 iunie 1997 in
SRL ,,Natali” si 01 iulie 1997 — 31 decembrie 1998 in SRL ,,Decostar”.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel declarata de Nicolai Carpenco, casata hotararea din 13 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care: Se admite
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai Carpenco catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale sec. Riscani,

3



mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ, recalcularea pensiei pentru
limita de varstad. Se anuleazia decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sec. Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2015, nr.92/2015/74095 privind calcularea
pensiei pentru limita de varsta lui Nicolai Carpenco in suma de XXXXXX lei. Se
obligd Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sec. Riscani, mun. Chisinau de a efectua
recalculul coeficientului individual pentru determinarea pensiei lui Nicolai Carpenco,
reiesind din perioada 01 ianuarie 1994 — 31 decembrie 1998. Se obligd Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale seC. Riscani, mun. Chisindu de a aproba o noua
hotarare privind marimea pensiei pentru limita de varsta a lui Nicolai Carpenco
calculata in baza coeficientului individual stabilit pentru perioada 01 ianuarie 1994 —
31 decembrie 1998 cu includerea in stagiul de cotizare total realizat intreaga perioada
de activitate in SRL ,,Monica” (03 mai 1991 — 30 decembrie 1991, inscris in carnetul
de munca nr.34-35). In rest cerinta fatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, se
respinge ca nefondata.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a constatat ci prima instanta a elucidat
pe deplin circumstantele spetei deduse judecdtii, insa a aplicat eronat normele de drept
material si procedural, iar o verificare suplimentara a acestora a determinat Colegiul
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu de a concluziona
asupra temeiniciei apelului declarat de catre Nicolai Carpenco, motiv din care acesta
urmeaza a fi admis, casata partial hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), si emisda o noua hotarare prin care sa fie admisa partial
cererea de chemare in judecatd, or, pretentiile Tnaintate fatd de Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind calcularea coeficientului individual pentru calculul pensiei,
determinarea marimii pensiei pentru limita de varstd tine de competenta Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Riscani mun. Chisinau.

La 03 august 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de
fond.

in motivarea recursului recurenta a mentionat ca nu este de acord cu decizia din
24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, o considera neintemeiata, deoarece instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele si au fost incalcate normele
de drept material.

La 02 noiembrie 2018 Nicolai Carpenco reprezentat de avocatul Irina Beiu a
depus referintd, iar la 06 noiembrie 2018 supliment la referinta, la cererea de recurs
inaintata de Casa Nationald de Asigurari Sociale in care a indicat ca instanta de apel
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si corect a aplicat normele de drept
material, iar cererea de recurs este depusa in mod nejustificat, motiv din care a
solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila si nefondata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
24 aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 29 mai 2018,
confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri
Sociale, la 03 august 2018, se considera depus in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
prlcma a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea

; pricina a fost Judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunlcat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele Tn care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
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pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotirarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, iar alegatiile invocate n recurs nu indica incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



