Dosarul nr. 2ra-2359/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Verzacov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Verzacov
impotriva Valetinei Verzacov, Agentie1 Proprietatii Publice s1 Consiliului
municipal Chisinau, intervenienti accesorii Galina Verzacov, Stefan Verzacov si
Dumitru Verzacov, cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Andrei Verzacov si S-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 ianuarie 2014 Andrei Verzacov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata prin cererea din 28 februarie 2014 (f.d. 16-18),
impotriva Valentinei Verzacov, Agentiei Proprietatii Publice, intervenient
accesoriu Galina Verzacov, solicitand:

- constatarea nulitatii si anularea contractului de véanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 30 noiembrie 2004, in
privinta apartamentului nr. 30 din bd. Moscova, 12/1, mun. Chisinau, incheiat intre
Valentina Verzacov si Departamentul Privatizarii;

- anularea hotararii Comisiei republicane pentru privatizare a fondului de
locuinte din mun. Chisinau nr. 564 din 27 octombrie 2004, in partea ce tine de
privatizarea ap. 30 din bd. Moscova, 12/1, mun. Chisinau, ca fiind ilegala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci nu a cunoscut si nu a participat
la procesul de privatizare, si a aflat despre acest fapt de la fosta sa sotie, Galina
Verzacov, cand s-a pus problema partajului apartamentului.

A indicat ca pentru a clarifica unele aspecte necunoscute referitor la
privatizarea apartamentului, a depus la Agentia Proprietatii Publice o cerere prin
care a solicitat sa faca cunostintd cu materialele dosarului de privatizare a
apartamentului, care i-a fost repartizat anterior tatalui sau.



A mentionat ca cererea datd a fost depusa deoarece nu a participat la careva
proces de privatizare, nu si-a dat acordul, nu a depus cerere in acest sens si nici nu
a facut cunostintd cu decizia organului competent al statului prin care sa fie
hotarata privatizarea spatiului locativ.

Impreuna cu raspunsul Agentiei Proprietitii Publice din 15 ianuarie 2014,
receptionat la 17 ianuarie 2014, i-au fost remise copiile tuturor materialelor
dosarului de privatizare. Studiind materialele receptionate, a constatat prezenta
cererii scrise din numele sau, prin care ar fi dat acordul pentru privatizare, insa pe
care de fapt nu a scris-o si nu a semnat-o.

Astfel, reclamantul Andrei Verzacov a invocat ca contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului a fost incheiat contrar procedurii legale si in baza unor
acte false.

La fel, a mentionat ca si cererea din partea intervenientului accesoriu Galina
Verzacov, de asemenea este falsa, nu este scrisa si nici semnata de catre ea.

A relatat ca prin actele contestate, s-a hotarat in mod ilegal, in baza art. 17 din
Legea privatizarii fondului de locuinte, transmiterea in proprietate privatd a
apartamentului, fard acordul tuturor membrilor majori care locuiesc n apartament.
Chiar dacd in materialele dosarului se vorbeste de consimtamantul membrilor
adulti ai familiei, de fapt el nu a existat, iar cerereca anexata nu este scrisa si nici
semnata de reclamant, astfel, procesul de privatizare s-a facut fara stirea si acordul
lui n baza unor cereri false.

Reclamantul a indicat cd a aflat despre procesul de privatizare in anul 2013,
cand intervenientul accesoriu Galina Verzacov a inaintat o actiune de determinare
a cotelor-parti din apartament, farda sa puna in discutic acest aspect in mod
extrajudiciar. Tot atunci, parata Valentina Verzacov i-a comunicat ca intr-adevar a
privatizat apartamentul, fara a-i aduce acest fapt la cunostinta.

Astfel, Andrei Verzacov considera ca contractul contestat este lovit de
nulitatea absoluta, deoarece a fost incheiat cu incalcarea normelor imperative ale
legii.

Prin cererea de concretizare a actiunii din 28 februarie 2014 (f.d. 16-18),
reclamantul Andrei Verzacov a comunicat ca la 20 ianuarie 2014 a depus cerere
prealabild privind contestarea hotararii Comisiei republicane pentru privatizare a
fondului de locuinte din mun. Chisindu nr. 564 din 27 octombrie 2004, cu care a
facut cunostinta la momentul receptionarii copiilor tuturor materialelor dosarului
de privatizare de la Agentia Proprietatii Publice.

La 11 februarie 2014 a receptionat raspunsul Agentiei Proprietdtii Publice,
prin care s-a respins cererea prealabild, cu mentiunea ca comisia pentru privatizare
a respectat procedura legala de privatizare a fondului locativ, in baza documentelor
prezentate de solicitant, fara sa atragd atentia ca documentele ce au fost prezentate
de solicitant erau false.

Totodata, Agentiei Proprietatii Publice a indicat ca comisia de privatizare nu
este un organ in atributiile caruia intra determinarea veridicitatii actelor prezentate
de solicitant, fapt ce denota ca la emiterea actului administrativ contestat nici nu s-
a verificat prezenta acordului membrilor adulti care locuiesc in spatiul locativ dat.

Considera ca toate aceste circumstante confirma faptul ca procesul de
privatizare a avut loc fara ca el sa cunoasca, cu incalcarea procedurii.



Prin incheierea protocolara din 20 iunie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in calitate de coparat, in proces a fost atras Consiliul mun. Chisinau.
(f.d.107-verso)

Prin incheierea protocolard din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in calitate de intervenienti accesorii, in proces au fost atrasi Stefan
Verzacov si Dumitru Verzacov. (f.d.159- verso)

Prin hotarirea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Verzacov impotriva Valentinei
Verzacov, Agentiei Proprietatii Publice si Consiliului mun. Chigindu, intervenienti
accesorii Galina Verzacov, Stefan Verzacov si Dumitru Verzacov, cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice, S-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de fond a constatat ci hotirdrea Comisiei
republicane pentru privatizare a fondului de locuinte din mun. Chiginau nr. 564 din
27 octombrie 2004, in partea privatizarii apartamentului litigios, a fost adoptata la
29 octombrie 2004, iar cerereca prealabild a reclamantului Andrei Verzacov a fost
depusa catre Consiliul mun. Chisindu tocmai la data de 19 februarie 2014, iar in
adresa Agentiei Proprietatii Publice la 20 ianuarie 2014, cu omiterea a aproximativ
10 ani din momentul adoptarii hotararii.

Astfel, instanta a retinut ca termenul de adresare a cererii privind anularea
hotararii a fost omis, astfel ca actiunea lui Andrei Verzacov in partea anularii
hotararii Comisiei republicane pentru privatizare a fondului de locuinte din mun.
Chiginau nr. 564 din 27 octombrie 2004, in partea ce tine de privatizarea ap. 30 din
bd. Moscova, 12/1, or. Chisinau, este tardiva.

Referitor la pretentia privind constatarea nulitatii si anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda din 30
noiembrie 2004, in privinta apartamentului nr. 30 din bd. Moscova, 12/1, mun.
Chisinau, incheiat intre Valentina Verzacov si Departamentul Privatizarii, instanta
a mentionat ca contractul a fost incheiat in temeiul hotararii comisiei de
privatizare, care este valabila.

La 19 decembrie 2017 Andrei Verzacov a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Andrei Verzacov si s-a mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 13 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 201), Andrei
Verzacov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia contestata,
invocand cad concluziile instantelor ierarhic inferioare de judecata contravin
circumstantelor cauzei.

Totodata, recurentul considera ca instantele de judecata au aplicat la caz o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 30 mai 2018 (f.d. 196), insa dovada legalda de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Din aceste considerente, recursul
din 13 septembrie 2018, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau



in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Andrei Verzacov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Andrei VVerzacov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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