Dosarul nr. 2ra-2120/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (judecatorul: A. Malii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Zlatov, Lidia Zlatov
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Firom”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Coproprietari Tn Condominiu nr. 55/201 impotriva lui Eugeniu Zlatov, Rodica Zlatov,
lon Zlatov, Petru Zlatov, Lidia Zlatov, Violeta Zlatov, Maria Zlatov si Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Firom™ cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Petru Zlatov, Lidia Zlatov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Firom” si a fost mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,

constata:

La 18 ianuaric 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/201 (in
continuare ACC nr.55/201) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Eugeniu Zlatov, Rodica Zlatov, lon Zlatov, Petru Zlatov, Lidia Zlatov, Violeta Zlatov,
Maria Zlatov si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Firom” (in continuare SRL
,,Firom”) cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea cererii a indicat ci in baza procesului-verbal de receptie finald
nr.1121 din 23 octombrie 2009, de catre SRL ,,Firom” a fost dat in exploatare blocul
locativ situat pe bd. xxxxx xxxxx mun. Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din
11 septembrie 2003, Rodica Zlatov si Eugeniu Zlatov au devenit coproprietari in
devalmasie a unei cote-parti de 26/504 (5,15%) din teren si blocul locative.

In baza deciziei Primdriei municipiului Chisindu din 17 noiembrie 1994,
autorizatiei din 07 iunie 1996 si a contractului de vanzare-cumparare din
22 ianuarie 2001, SRL ,Firom” a devenit coproprietar a unei cote-parti de 3/504
(0,59%) din teren si blocul locativ; in temeiul contractului de donatie din
20 septembrie 2005, lon Zlatov a devenit coproprietar al unei cote-parti de 24/504
(4,76%) din teren si blocul locativ; in baza contractului de donatie din
26 octombrie 2005, Petru Zlatov a devenit coproprietar al unei cote-parti de 3/504
(0,59%) din teren si blocul locativ; in temeiul contractului de donatie din
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26 octombrie 2005, Lidia Zlatov a devenit coproprietar al unei cote-parti de 10/504
(1,98%) din teren si blocul locativ; in temeiul contractului de vanzare-cumparare din
12 iunie 2009 si contractelor de donatie din 13 decembrie 2012, Violeta Zlatov a
devenit coproprietar al unei cote-parti de 20/504 (3,96%) din teren si blocul locativ
iar in temeiul contractului de donatie din 26 octombrie 2005 si contractului de
vanzare-cumparare din 12 iunie 2009, Maria Zlatov a devenit coproprietar al unei
cote-parti de 4/504 (0,79%) din teren si blocul locativ.

A precizat ca, ACC nr.55/201 in calitate de gestionar a imobilului din bd. xxxxx
xxxxX mun. Chisindu asigurd functionarea si prestarea serviciilor locativ-comunale
locatarilor si ultimii 3 ani a suportat cheltuieli in marime de 647 588, 24 lei pentru
intretinerea si gestionarea fondului locativ.

A concretizat ca prin reclamatia din 03 decembrie 2015 a solicitat de la parati
Eugeniu Zlatov, Rodica Zlatov, lon Zlatov, Petru Zlatov, Lidia Zlatov, Violeta Zlatov,
Maria Zlatov si SRL ,,Firom” in cuantumul proportional cotelor-parti detinute de catre
acestea, stingerea datoriei, care a ramas fara efect.

ACC nr. 55/201 solicita, incasarea din contul Rodicai Zlatov si lui Zlatov
Eugeniu a datoriei in suma de 33 350,79 lei; din contul SRL,,Firom” a datoriei Tn
suma de 3 820,77 lei; din contul lui Zlatov Ion a datoriei in suma de 30 825,20 lei;
din contul lui Petru Zlatov a datoriei in suma de 3 820,77 lei; din contul Lidiei Zlatov
a datoria In suma de 12 822,24 lei; din contul Violetei Zlatov a datoriei in suma de
25 644,49 lei si din contul Mariei Zlatov a datoriei in suma de 5 115,94 lei precum si
incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
actiunea Tnaintatd de ACC nr. 55/201 a fost admisa partial fiind Tncasat in beneficiul
ACC nr. 55/201 cu titlu de datorie pentru iIntretinerea si gestionarea imobilului din
bd. Mircea cel Batrin, 27b, mun. Chisinau in mod solidar din contul Rodicai Zlatov si
lui Eugeniu Zlatov suma de 33 350,79 lei din contul SRL,,Firom” suma de
3 820,77 lei, din contul lui lon Zlatov suma de 30 825,20 lei, din contul lui Petru
Zlatov suma de 3 820,77 lei, din contul Lidiei Zlatov suma de 12 822,24 lei, din
contul Violetei Zlatov suma de 25 644,49 lei si din contul Mariei Zlatov suma de
5 115,94 lei. A fost incasat iIn mod solidar din contul Rodicai Zlatov, Eugeniu Zlatov,
SRL ,,Firom”, Ton Zlatov, Petru Zlatov, Lidia Zlatov, Violeta Zlatov si Maria Zlatov
in beneficiul ACC nr. 55/201 cheltuielile de judecata sub formd de taxa de stat in
marime de 3 462 lei, in rest cerintele fiind respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 27b este gestionat de catre ACC nr. 55/201.

Totodatd instanta de fond a retinut ca@ asociatia, a suportat cheltuieli in suma
totala de 647 588, 24 lei cu titlu de platd pentru prestarea serviciilor comunale si
pentru deservire blocului.

Instanta a subliniat ca in virtutea calitatii de coproprietar pe cote-parti a
complexului impobiliar si a calitatii de membru al ACC nr. 55/201, paratilor le revine
sarcina de a achita cheltuielile pentru prestarea serviciilor comunale, de deservire si
intretinere, suportate pentru gestionarea blocului locativ in ansamblu.

La 25 noiembrie 2016, administratorul SRL ,,Firom”, Maria Zlatov a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsd ca neintemeiata.



La 12 decembrie 2016, Petru Zlatov si Lidia Zlatov au declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

Concomitent, Eugeniu Zlatov si Rodica Zlatov au declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2016, Violeta Zlatov a declarat apel impotriva hotararii primei
instante solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2016, lon Zlatov a declarat apel impotriva hotararii primei
instante solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea sd fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Firom”, Eugeniu Zlatov si Rodica Zlatov, Violeta
Zlatov si lon Zlatov fiindu-le acordat termen pand la 14 iunie 2017 orele 12.00
apelantului SRL ,,Firom” pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 202,50 lei, apelantilor Eugeniu Zlatov s1 Rodica Zlatov pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de platad a taxei de stat in marime de 750,39 lei, apelantei
Violeta Zlatov pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
577 lei si apelantului Ton Zlatov pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 693,56 lei. Totodata a fost comunicat apelantilor ca in caz n care nu vor fi
lichidate neajunsurile constatate in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Prin Tncheierea din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinsa
cererea depusa de Eugeniu Zlatov, Rodica Zlatov, Violeta Zlatov si Ion Zlatov
privind prelungirea termenului de procedura si dispusa restituirea cererilor de apel.

Prin incheierea din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Maria Zlatov, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Maria Zlatov si mentinutd incheierea instantei de apel din
06 septembrie 2017.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
cererile privind repunerea in termen de declarare a recursului, respinse recursurile
declarate de Petru Zlatov, Eugeniu Zlatov si Lidia Zlatov, Rodica Zlatov si mentinuta
incheierea instantei de apel din 14 iunie 2017.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Petru Zlatov, Lidia Zlatov si SRL ,,Firom” si mentinuta
hotararea din 10 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau.

La 03 septembrie 2018, SRL ,Firom” a declarat recurs impotriva deciziei din
06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand, casarea hotararii insatantei de
fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului Tn sensul declarat, societatea a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

In sustinerea recursului, recurenta s-a referit la prevederile art.1,2,7,8,10,17 din
declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.6,13,14 Conventia Europeana pentru



Apdrarea Dreptului Omului si a Libertatilor Fundamentale, prevederile Pactului
International cu privire la drepturile Economice, sociale si culturale, Pactului
International cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembriel966 de la
New York, art. 15,16,20,26,52,53,55 din Constitutia RM care prevad cd orice
persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea Instantelor Judiciare nationale
competente, impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitutie sau Lege.

La 07 septembrie 2018, Petru Zlatov si Lidia Zlatov au declarat recurs, impotriva
deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au solicitat, casarea
hotararii insatantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

Au sustinut cd instantele ierarhic inferioare au examinat superficial cauza si
hotararile judecatoresti nu corespund tuturor normelor de drept.

Ulterior, la 19 octombrie 2018 si 30 octombrie 2018 recurentii au depus
supliment la recurs cu concretizarea cerintelor prin care au solicitat, casarea ca fiind
nefondata a deciziei instantei de apel, Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata depusa de ACC nr. 55/201 sa fie respinsd ca neantemeiata,
ilegala si lipsita de suport juridic

Au remarcat ca, conform informatiei eliberate de catre Agentia Servicii Publice,
departamentul Cadastru din 10 octombrie 2018, ACC nr. 55/201 nu s-a inregistrat
conform Legii si nu a obtinut dreptul la administrarea imobilului in cauza.

La 23 octombrie 2018, ACC nr. 55/201 a depus referinta prin care a solicitat ca
cererile de recurs declarate de SRL ,,Firom”, Petru Zlatov si Lidia Zlatov sa fie
respinse ca fiind depuse in afara termenului legal. (f.d. 117-118 vol.lll)

in conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
06 iunie 2018 (f.d. 9-31 vol.lll), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chisinau cu nr. 6460 la 07 iunie 2018 (f.d. 34 vol.lll), insa
confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca SRL ,,Firom”, Petru Zlatov si Lidia Zlatov
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile, in termen. (f.d. 45-52,
56-59 vol.11l)

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Firom”, Petru Zlatov si
Lidia Zlatov, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incadlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitadtii unui recurs in materie civilad trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotdrarile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta
cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Firom”, Petru Zlatov
si Lidia Zlatov sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea
recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de SRL ,,Firom”, Petru Zlatov si Lidia
Zlatov, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursurile, declarate de catre Petru Zlatov, Lidia Zlatov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Firom”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



