Dosarul nr. 3rh-83/18

prima instanta:(Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, M. Pitic, [u. Bejenaru)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Cravet Alexandr,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cravet Alexandr
Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care

recursul declarat de Cravet Alexandr a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 21 martie 2017 Cravet Alexandr a depus cerere de chemare Tn judecata
Tmpotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor privind
obligarea sa-i elibereze buletin de identitate, fara achitarea taxei de stat si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a Tntreprins numeroase Tncercri
pentru a-i fi eliberat act care sa ateste faptul ca locuieste pe adresa mun. Chisinau,
str. N. Costin 65/3, ap.1.

A mentionat reclamantul c¢d Ministerul Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor i-a refuzat in eliberarea pasaportului farad procedura repatrierii n
Republica Moldova, pe motiv ca dupa statut Cravet Alexandr are domiciliu
permanent in Federatia Rusa.

A considerat reclamantul ca fiind cetatean al Republicii Moldova, care
locuieste temporar in mun. Chisinau, este privat de drepturi civile care Ti sunt
garantate de Constitutia Republicii Moldova.

A solicitat reclamantul obligarea Ministerului Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor sa-i elibereze actul de identitate fara procedura repatrierii Tn
Republica Moldova si fara plata taxei de stat, precum si repararea prejudiciului
moral estimat la suma de 50 000 de lei.



La 11 mai 2017 reclamantul Cravet Alexandr a depus cerere de concretizare
a actiunii, indicand ca parat 1S ,,CRIS Registru”.

Tn motivarea cererii a indicat ca directorul Departamentului de evidenti a
populatiei, Gorincioi Stelian, neintemeiat i-a refuzat in eliberarea actului de
identitate fara procedura repatrierii Tn Republica Moldova, facand trimitere la
Hotarérea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

A mentionat ci Tn rezultatul actiunilor ilegale ale angajatilor 1S ,,CRIS
Registru” a fost lipsit de posibilitatea sa se angajeze In campul muncii pentru a-si
asigura un trai decent.

Reiesind din acest fapt, reclamantul a solicitat recunoasterea 1S ,,CRIS
Registru” in calitate de parat, obligarea 1S ,,CRIS Registru” sa-i elibereze buletin de
identitate fara procedura repatrierii Tn Republica Moldova si fara plata taxei de stat,
precum si incasarea din contul 1S ,,CRIS Registru” in beneficiul siu a sumei de
200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare n judecata Tnaintatd de Cravet Alexandr Tmpotriva Agentiei
Servicii Publice (succesorul in drepturi al 1S ,,CRIS Registru”) privind obligarea
eliberarii buletinului de identitate si repararea prejudiciului a fost respinsa ca
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotarérii instantei de fond, Cravet Alexandr a depus
apel, solicitand casarea ei si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Cravet Alexandr si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 27 decembrie 2017 Cravet Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul

declarat de Cravet Alexandr a fost considerat inadmisibil.

La 04 iulie 2018 Cravet Alexandr a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea tuturor
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ilegalitatea hotirarilor
judecatoresti si anume ca instantele de judecatd au incalcat normele de drept
material si procedural, mentiondndu-se temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de
Cravet Alexandr neintemeiata care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune Tn scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
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pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea
gresitd a prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, purtdnd un caracter
declarativ.

Tn interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de recurs considera oportun de a identifica circumstantele nou-descoperite
prin care se intelege totalitatea faptelor juridice care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile; care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica care ar trebui sd aiba putere decisivd asupra
concluziei instantei de judecatd; care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, dar care existau la momentul examindrii si solutionarii
pricinii civile; care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila; si daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat nici o circumstantd noua si
esentiala Tntru probarea temeiului de revizuire mentionat, iar cele invocate nu
constituie temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
deoarece revizuentul aduce critici hotararilor judecdtoresti, fara a indica
circumstantele noi care ar putea servi temei pentru revizuirea actului judecatoresc.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, admiterea unei cereri de revizuire, ale carei
argumente, nici formal, nu se ncadreaza in temeiurile exhaustiv stipulate in art. 449
Cod de procedura civila, si, implicit, desfiintarea abuziva a unei solutii judecatoresti
irevocabile ar constitui o violare a prevederilor articolului 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, cu ocazia examinarii pricinii Popov (nr. 2) vs. Moldova, a statuat ca dreptul
la un proces echitabil in fata unei instante independente si impartiale, garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in contextul Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element
de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
Inseamna, Tntre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(rationamente aplicate de CEDO la solutionarea cauzelor (Brumarescu vs. Romania,
861; Rosca vs. Moldova, § 24).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele Tn drept si omisiunile justitiei, si nici ntr-un caz
de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
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reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face Tn cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cravet Alexandr.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Cravet
Alexandr impotriva incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, an
cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Cravet Alexandr impotriva
Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Tncheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



