Dosarul nr. 2ra-2250/18

Prima instanta - (Judecatoria Dubasari) |. Malanciuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Pan-
Doragro” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Mariei
Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Vasile Gatman, Simion
Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Mihail Terentiev, Ninei
Caimac, Verei Stratenco, Mariei Mirza, Andrei Mirza, Valentinei Berzan, Dumitru
Berzan, Ninei Gatman, lon Semionov, Mariei Semionov si Mariei Grigorieva,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in
drepturi al Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari) si Gospodaria Taraneasca
,PANM?, cu privire la constatarea nulitatii si radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile

si actiunea reconventionalda depusa de Maria Ciudin, Nina Pisari, Elena
Toderita, lon Ctitor, Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai
Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria
Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon
Semionov, Maria Semionov si Maria Grigoriev impotriva Societdtii Comerciale
,,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea nulitatii
actului de predare-primire si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Pan-Doragro” Societate cu
Raspundere Limitata si S-a mentinut hotararea din 21 martie 2013 a Judecatoriei
Dubasari,

constata:
La 11 mai 2012 SC ,Pan-Doragro” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Dubdasari cu privire la radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.



La 16 iulie 2012, SC ,,Pan-Doragro” SRL a depus cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecatd, prin care a modificat cercul participantilor la
proces, naintand pretentii fatd de Maria Ciudin, Nina Pisari, Elena Toderita, lon
Ctitor, Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Vasile
Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria Mirza, Andrei
Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon Semionov, Maria
Semionov si Maria Grigoriev, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Dubasari, prin care a solicitat constatarea nulitdtii inscrierilor efectuate in Registrul
bunurilor imobile privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, cu dispunerea radierii
acestora din Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin actul de predare-primire a bunurilor
imobile din 1 martie 2005, SC ,,Pan-Doragro” SRL a primit de la GT ,,PANM” un
sir de bunuri imobile, care au fost primite de ultima de la Comisia de privatizare in
anul 2002, ca urmare a privatizarii patrimoniului AF ,Dorotcaia” din satul
Dorotcaia, raionul Dubasari.

La 20 mai 2011, la cererea paratilor, care nu au nicio atributie cu societatea
reclamanta sau cu bunurile gestionate de aceasta, si utilizand decizia ilegald a
Consiliului satesc Dorotcaia, raionul Dubasari cu nr. 1/6 din 16 februarie 2011,
Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al paratilor asupra bunurilor imobile aflate In gestiunea
societatii, iIn baza actului din 1 martie 2005 cu nr. de inventar 1067, 1068,
identificate cadastral prin nr. XXxXXx si XXXXX.

La 15 iulie 2011, la cererea aceluiasi grup de persoane, Oficiul Cadastral
Teritorial Dubdsari a 1inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra altor bunuri imobile, aflate in gestiunea SC ,,Pan-Doragro” SRL,
in baza actului din 1 martie 2005, cu nr. de inventar 1055 si 1578, identificate
cadastral prin nr. XXXxX si XXXXX.

Ulterior, la 5 martie 2012, Consiliul satesc Dorotcaia, prin decizia nr. 3/2 a
abrogat decizia nr. 1/6 din 16 februarie 2011, recunoscand ilegalitatea emiterii
acesteia.

Societatea reclamanta a invocat ca Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari a
efectuat inregistrari in Registrul bunurilor imobile in baza unor acte ilegale, prin ce
a actionat contrar prevederilor art. 12 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, deoarece registratorul trebuia sa conchida ca decizia
Consiliului satesc Dorotcaia, raionul Dubasari nr. 1/6 din 16 februarie 2011, care a
stat la baza efectuarii inscrierilor cadastrale nominalizate, este ilegala, chiar daca la
acel moment nu existau acte de revocare a acesteia si, prin urmare, sa respinga
cererea de inregistrare a solicitantilor.

Astfel, societatea reclamantd considera ca actiunile reclamatilor si ale Oficiul
Cadastral Teritorial Dubdsari de inregistrare a bunurilor imobile (acestea
constituind acte juridice conform art. 195 din Codul civil) in baza unor acte ilegale,
sunt lovite de nulitate absoluta prin prisma art. 220 din Codul civil.

Prin urmare, a concluzionat ca inregistrarile drepturilor de proprietate a
paratilor asupra bunurilor imobile, identificate cadastral prin nr. XXxXx, XXXXX,



XXXXX si XXxxX, efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari in Registrul
bunurilor imobile, sunt nule si urmeaza a fi radiate.

In drept, actiunea SC ,,Pan-Doragro” SRL a fost intemeiata in baza art. 220,
504-506 din Codul civil.

La 2 octombrie 2012, Maria Ciudin, Nina Pisari, Elena Toderita, Ion Ctitor,
Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Vasile Gatman,
Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria Mirza, Andrei Mirza,
Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon Semionov, Maria Semionov
si Maria Grigoriev au depus cerere reconventionala impotriva SC ,,Pan-Doragro”
SRL, solicitand constatarea nulitatii actului de predare-primire a constructiilor,
incheiat intre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” la 1 martie 2005.

In motivarea cererii reconventionale, paratii au indicat cd in baza actului de
predare-primire din 26 februarie 2002, Comisia de privatizare din satul Dorotcaia,
raionul Dubasari a transmis lui Mihail Ctitor cota valorica a 722 de cotasi Sub
forma de cladiri, constructii, masini si utilaje, mijloace de transport si alte mijloace
fixe in suma totala de 1 261 015 lei.

Aceasta cota valorica a fost transmisa in posesie lui Mihail Ctitor cu
consimtamantul in scris al tuturor cotasilor, pentru a fi administrate.

Au mentionat ca in conformitate cu actul de predare-primire din 1 martie
2005, GT ,,PANM” (reprezentat de presedintele Mihail Ctitor) a predat, iar SC
,,Pan-Doragro” SRL (reprezentat de directorul Natalia Ctitor) a primit 25 de
constructii in valoare totala de 269 945 lei.

in actul de predare-primire este indicat ci acesta a fost intocmit in baza
cererilor si procurilor depuse de fostii cotasi, fiind semnat de 5 membri ai comisiei.

Paratii au invocat ca in calitate de coproprietari ai bunurilor imobile
mentionate, nu si-au dat consimtdmantul pentru ca cotele valorice detinute sa fie
transmise SC ,,Pan-Doragro” SRL.

Mai mult ca atat, in actul din 3 mai 2005, drept membri ai comisiei sunt
indicati lon Ctitor si Pavel Semionov, care de fapt nu au participat si nu au semnat
actul.

Au indicat ca ulterior, coproprietarii au predat sub semnatura cotele valorice,
inclusiv cladirile si constructiile SRL ,,Cip Doragro” in persoana administratorului
lon Ctitor, fapt confirmat prin actul de primire-predare din 16 septembrie 2008.

La 16 martie 2010 la Adunarea generala a cotasilor si reprezentantilor
detindtorilor de teren agricol si cotelor-parti a SC ,,Pan-Doragro” SRL si SRL ,,Cip
Doragro”, prin vot unanim, a fost aleasa comisia de revizie in numar de 7 persoane
si comisia de distribuire a cotei valorice in naturd, in numar de 9 persoane, fapt
conformat prin procesul-verbal nr. 1 din 16 martie 2010.

Prin declaratia din 27 mai 2010 coproprietarii cotelor valorice au solicitat
transmiterea bunurilor comisiei de distribuire formata la Adunarea generala a
cotasilor din 16 martie 2010.

In drept, cerere reconventionali a fost intemeiata in baza prevederilor art. 220,
346, 347 si1 351 din Codul civil.

Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 26 noiembrie 2012, s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu GT ,,PANM”.

Prin hotararea din 21 martie 2013 a Judecatoriei Dubasari, S-a respins
actiunea SC ,,Pan-Doragro” SRL.



S-a admis cererea reconventionala depusa de Maria Ciudin, Nina Pisari, Elena
Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai
Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria
Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon
Semionov, Maria Semionov si Maria Grigoriev.

S-a declarat nul actul de primire-predare din 1 martie 2005 a constructiilor
incheiat intre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”.

S-a incasat de la SC ,,Pan-Doragro” SRL in beneficiul Mariei Ciudin, Nina
Pisari, Elena Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban,
Nicolai Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco,
Maria Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon
Semionov, Maria Semionov si Maria Grigoriev, suma de 100 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 3 000 lei, s-a respins.

La 5 aprilie 2013 SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” au contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii reconventionale si
admiterea actiunii initiale.

Prin incheierea din 14 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” si s-a acordat
termen apelantilor pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in
suma de 1 425,82 lei, pana la 30 mai 2013.

Prin incheierea din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
apelantilor SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” de scutirea de la plata taxei de
stat in suma de 1 425,82 lei si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 1 425,82 lei, pana la 13 iunie 2013.

Prin incheierea din 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelul declarat de SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM”, ca fiind depus fara
achitarea taxei de stat.

La 13 iunie 2013, SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” au declarat recurs
impotriva incheierilor din 30 mai 2013 si 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 11 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, S-au respins
recursurile declarate de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL si GT ,,PANM” si s-au
mentinut incheierile din 30 mai 2013 s1 13 1unie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 decembrie 2017, Agentul guvernamental Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire a deciziei din 11 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
violarea dreptului SC ,,Pan-Doragro” SRL garantat de articolul 6 §1 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

S-a admis cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental.

S-a casat partial decizia din 11 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
partial incheierea din 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si partial incheierea
din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, in partea restituirii cererii de apel
depusa de SC ,,Pan-Doragro” SRL si respingerii cererii SC ,,Pan-Doragro” SRL de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a emis o noua
incheiere prin care:



S-a admis cererea depusa de SC ,,Pan-Doragro” SRL cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

S-a scutit SC ,,Pan-Doragro” SRL integral de la plata taxei de stat, in suma de
1 425 lei, la depunerea cererii de apel.

Cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SC ,,Pan-Doragro” SRL
impotriva Mariei Ciudin, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Ion Ctitor, Vasile Gatman,
Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Mihail
Terentiev, Nine1 Caimac, Verei Stratenco, Marie1 Mirza, Andrei Mirza, Valentinei
Berzan, Dumitru Berzan, Ninei Gatman, lon Semionov, Mariei Semionov si Mariei
Grigorieva, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari si GT
,Lanam”, cu privire la constatarea nulitatii si radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si cererea reconventionala depusa Maria Ciudin, Nina Pisari,
Elena Toderita, Ion Ctitor, Simion Diordiev, lvan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai
Filipenco, Vasile Gatman, Mihail Terentiev, Nina Caimac, Vera Stratenco, Maria
Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, Ion
Semionov, Maria Semionov si Maria Grigoriev impotriva Societdtii Comerciale
,Pan-Doragro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitatii
actului de predare-primire si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a remis la
Curtea de Apel Chigindu pentru judecarea in fond a apelului declarat de SC ,,Pan-
Doragro” SRL.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Pan-Doragro” SRL si s-a mentinut hotararea din 20 martie 2013 a
Judecatoriei Dubasari.

La 20 august 2018 SC ,Pan-Doragro” SRL a declarat recurs, solicitand
casarea integrala a deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 20 martie 2013 a Judecatoriei Dubasari, cu emiterea unei noi decizii
prin care: sa fie constata nulitatea absoluta a actelor ce au servit drept temei pentru
inregistrarea drepturilor de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, amplasate in satul Dorotcaia, raionul Dubasari,
constata nulitatea inregistrarilor operate la 20 mai 2011 si la 15 iulie 2011 in
Registrul bunurilor imobile, privind dreptul de proprietate a intimatilor asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, cu dispunerea
radierii acestora de catre Agentia Servicii Publice din Registrul bunurilor imobile,
respingerea actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata si tardiva, precum si,
compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de: corespondenta atét la nivel intern,
cat si cu CtEDO in suma de 170 de lei, solicitarea inscrisurilor de la OCT si CIS in
suma de 264,40 de lei si servicii juridice in suma de 10 000 de lei in favoarea
avocatului Natalia Ctitor.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in
prima instantd si instanta de apel, societatea reclamanta, reprezentata de avocatul
Natalia Ctitor, a invocat ca instantele inferioare de judecata au apreciat arbitrar
probele, nu au aplicat norma juridica cu caracter imperativ care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat eronat normele juridice materiale, tangentiale spetei, ceea
ce a avut consecintd o incalcare esentiala a dreptului material si a tendintei de
unificare a practicii judiciare.

In partea motivantd a hotirarilor contestate, contrar practicii CtEDO si
prevederilor art. 241 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civilda, lipsesc
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expunerile argumentelor recurentului, respectiv instantele nu au argumentat
respingerea acestor precum si a probelor de referinta.

La fel, a invocat cd, instantele au incalcat principiul contradictorialitatii si
egalitatii drepturilor procesuale, recurentul nefiind ascultat, ceea ce se exprima prin
neexpunerea instantei de apel, prin decizie, asupra argumentelor acestui, expuse in
cererea de apel si in suplimentul la cererea de apel din 6 iunie 2018.

A reiterat ca, instantele inferioare nu s-au expus si nu au aplicat in speta,
prevederile art. 28 alin. 3); 33 alin. 1) lit. b), c) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543, care obligd Registratorul imobiliar de a refuza intabularea
drepturilor imobiliare ale solicitantilor/intimati.

Astfel a relatat ca, actele, In baza carora au fost operate inregistrarile dreptului
de proprietate a intimatilor asupra imobilelor litigioase sunt ilegale si nule, iar
inregistrarile efectuate in baza, lor sunt lovite de nulitate absoluta prin prisma art.
220 din Codul civil si a prevederilor p. 18 si 20 a Hotaririi Plenului CSJ din 7 iulie
2008, nr. 1 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza nulitatea actului juridic civil.

Considera ca instantele inferioare arbitrar si abuziv au aplicat normele juridice
privind nulitatea actelor juridice, in partea admiterii cererii reconventionale a
intimatilor privind nulitatea Actului de predare-primire din 1 martie 2005.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 13 iulie 2018 (vol. Il, f.d. 257), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Din aceste considerente, recursul
din 20 august 2018, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de SC
,,LPan-Doragro” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor, nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea Comerciald ,,Pan-
Doragro” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



