Dosarul nr. 3ra-1508/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecatorul: C. Valah
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat
,,Posta Moldovei1”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Striisteanu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Straisteanu Gheorghe,

constata:

La 27 octombrie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” (in continuare IS ,,Posta
Moldovei”) privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
repararea prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

In motivarea actiunii Gheorghe Striisteanu a indicat ci la 24 septembrie 2017 a
remis in adresa IS ,,Posta Moldovei” cerere in baza Legii privind accesul la
informatie, prin care a solicitat sd fie informat la ce data, ora si an a fost inmanata
scrisoarea din 06 septembrie 2017 destinatarului Sinicd Victor Leonid, daca a fost
inmanata acestuia sau altei persoane, care este numele de familie a angajatului care
a Tnmanat scrisoarea, ce document confirma inmanarea scrisorii, de ce pana la data
depunerii cererii nu a primit avizul postal de receptie sau alt document ce ar
confirma inmanarea scrisorii.

Reclamantul a relevat ca la 25 octombrie 2017, peste 31 de zile de la data
expedierii §i receptionarii cererii din 24 septembrie 2017, cu incalcarea termenului
legal de 15 zile, a primit un rispuns de la IS ,,Posta Moldovei”, in care s-a indicat
ca scrisoarea recomandatd a parvenit la oficiul postal la 07 septembrie 2017 si in
aceeasl zi a avut loc tentativa de livrare la domiciliu, iar la 22 septembrie 2017 a
fost returnata in adresa expeditorului.

Reclamantul a punctat ca IS ,,Posta Moldovei” a incilcat grav legislatia in
vigoare prin faptul cd cererea din 24 septembrie 2017 a fost examinatd cu
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incdlcarea termenului de 15 zile, raspunsul fiind primit la 25 octombrie 2017,
informatia solicitatd nu i-a fost prezentatd deplin; nu s-a raspuns la toate
solicitarile, scrisoarea din 06 septembrie 2017 nu a fost Tnmanata destinatarului in
aceeasi zi sau cel mult a doua zi, tentativa s-a efectuat peste sase zile; destinatarul
nu a fost avizat prin aviz, dupa cum este indicat in raspuns, angajatii paratei nu au
scris destinatarului un aviz de sosire la posta repetat, scrisoarea a fost expediata
contra plata cu suma de 10,15 lei, cu predare in mana proprie.

In opinia sa, bazindu-se pe dispozitiile Legii privind accesul la informatie
(nr.982 din 11 mai 2000, publicata in M.O. la 28 iulie 2000 Nr. 88-90,
art. Nr: 664), Legii contenciosului administrativ (nr.793 din 10 februarie 2000,
publicata iIn M.O. la 18 mai 2000 Nr. 57-58, art Nr: 375, data intrarii in vigoare:
18 august 2000 ) si Codului civil al RM, Gheorghe Straisteanu considera ca este in
drept sa solicite repararea prejudiciului material si moral cauzat, cu obligarea
examinarii cererii din 24 septembrie 2017 in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, deoarece legislatia a fost ignorati intentionat de angajatii IS ,,Posta
Moldovei”.

Reclamantul a precizat ca prin cererea din 24 septembrie 2017 a solicitat doar o
informatie si confirmare ce nu necesita o studiere si examinare complexa, cererea
urmand sa fie examinata si informatia furnizata fara intarziere sau in termen de cel
mult 15 zile de la data nregistrarii.

Reclamantul a mentionat ca prejudiciu moral si material este in directa legatura
cu actiunea ilegala a angajatilor IS ,,Posta Moldovei”, care au actionat vadit ilegal,
ignorand intentionat termenul prevazut de Lege pentru solutionarea cererii din
24 septembrie 2017 si furnizarea informatiei solicitate,ce era si este necesara
pentru a fi prezentata in judecata in alt dosar civil cu participarea lui Victor Sinica
in calitate de parat, iar prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal
cererea depusa, pirita a trecut peste limitele legale, refuzand sa actioneze, cauzand
reclamantului daune morale si materiale irecuperabile.

Gheorghe Straisteanu a precizat ca incalcarea obligatiilor si competentei
prevazute de lege de persoanele responsabile din cadrul IS ,,Posta Moldovei” i-a
cauzat un prejudiciu moral ce constituie temei pentru instituirea raspunderii
delictuale, iar normele de drept invocate servesc temei pentru judecarea cauzei
conform legislatiei nationale si a Conventiei Europene.

Reclamantul a estimat la 3000 de lei suma compensatiei prejudiciul moral
cauzat, care este mult mai mica decat sumele oferite de Curtea Europeana in cauze
similare impotriva Moldovei, prejudiciul moral fiind cauzat prin sentimente de
frustrare provocate de caracterul ilegal al actiunilor angajatilor paratului, comise
vadit contrar legislatiei; suferinte continue din cauza ilegalitatii comise in privinta
sa de parat, prin refuzul examinarii plangerilor, cererilor, in stricta conformitate cu
prevederile legii, ignorarea intentionatd a regulilor privind prestarea serviciilor
postale; anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de IS ,,Posta Moldovei” prin
ilegalitatile comise; dificultatea 1n depasirea obstacolelor impuse din cauza
ignorarii legislatiei nationale si crearea conditiilor pentru a-si apara drepturile
numai la Curtea Europeana, suportand astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Reclamantul a mai precizat si faptul ca Legea privind accesul la informatie este
o lege speciald ce apara dreptul fundamental al cetdtenilor la informatie publica si
personald, drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
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Europeana, iar prevederile acestei legi se aplica in mod corespunzator cu Legea
nr.87 din 21 aprilie 2011 si alte Legi speciale. Prin urmare, in cazul constatarii
incalcarii dreptului la informatie si dreptului de a se examina cererea privind
solicitarea unei informatii in termenul stabilit de lege, in mod obligatoriu se repara
si prejudiciul moral cauzat. Or, incasarea acestuia, constituie o obligatie impusa
prin Lege.

Gheorghe Straisteanu a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
constatarea incalcarii dreptului sau la informatie si dreptul la examinarea cererii
din 24 septembrie 2017 in termenul stabilit de Lege, obligarea IS ,Posta
Moldovei” sd examineze cererea din 24 septembrie 2017 conform legislatiei in
vigoare si sa-i prezinte informatia solicitata deplina si incasarea din contul paratei
in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in marime de 3000 lei, cauzat prin
incdlcarea dreptului la examinarea in termen legal a cererii din 24 septembrie 2017
si prin refuzul de a furniza informatia solicitata deplina.

Prin hotdrarea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” privind constatarea incilcarii dreptului de
acces la informatie si incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 martie 2018, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii din
27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
de apel declaratda de Gheorghe Strdisteanu, casatd hotararea din 27 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Strdisteanu impotriva
IS ,,Posta Moldovei” privind constatarea incilcarii dreptului de acces la informatie
si incasarea prejudiciului moral si adoptata o noud hotarare, prin care cererea de
chemare in judecati depusi de Gheorghe Striisteanu impotriva IS ,Posta
Moldovei” privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
incasarea prejudiciului moral se admite partial. Se constata incalcarea dreptului lui
Straisteanu Gheorghe de acces la informatie, exercitat prin cererea din
24 septembrie 2017, adresata iS ,,Posta Moldovei”. Se obliga IS ,,Posta Moldovei”
sa examineze cererea de acces la informatie inaintatd de Gheorghe Straisteanu
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” la 24 septembrie 2017 si si furnizeze
acestuia informatia solicitatd in volum deplin. Se incaseazi din contul IS ,Posta
Moldovei” in beneficiul Iui Gheorghe Straisteanu suma de 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil
prevazut de lege a cererii din 24 septembrie 2017 si prin neprezentarea
informatiilor depline. In rest pretentia apelantului privind compensarea
prejudiciului moral in sumd ce excede suma adjudecatd a compensatiei
prejudiciului moral se respinge.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a constatat temeinicia partiald a
pretentiilor apelantului, constatarile si argumentele contrare ale primei instante si
ale intimatei fiind nefondate, si combatute integral, motiv din care Colegiul a ajuns
la concluzia admiterii apelului declarat de Gheorghe Straisteanu, casarii actului



judecatoresc contestat, rejudecdrii cauzei si adoptarii unei noi hotdrari de admitere
partiald a pretentiilor Tnaintate de apelant/reclamant.

La 07 septembrie 2018, IS ,Posta Moldovei” a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond
ca fiind legala si intemeiata.

in motivarea recursului recurenta a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, o considera neintemeiata si ilegala,
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel a incdlcat normele de drept
material, a aplicat eronat prevederile art. 6 alin.(1), art.11 alin.(1) pct.1), 2) si
art.16 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie, astfel ajungand la o
concluzie bazata pe o apreciere arbitrara a probelor din dosar si o apreciere
superficiala a textului probelor respective.

Recurenta a mai indicat ca instanta de apel nu ia expediat copia cererii de apel
cu materialele anexate la ea si nu 1a acordat termen pentru Intocmirea si
prezentarea referintei, astfel incalcand prevederile art.190 alin.(2) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 iunie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 12 iulie 2018,
confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre IS ,,Posta Moldovei”, la
07 septembrie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Posta Moldovei” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
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lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de IS ,Posta Moldovei” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. @), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul, declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



