Dosarul nr. 2ra-2282/18

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta )

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Ohrimenco
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” succesor in drepturi Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” succesor in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie
2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,

constata:

La 15 iulie 2016 Alexandru Ohrimenco, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de
muncd, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu data de 17 septembrie 2001,
a fost angajat in cadrul Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” in functia de specialist al
Biroului Telenesti de examinare si evidentd a transportului, al Directiei principale
inmatricularea transportului si calificarea conducatorilor auto.

A mentionat ca, pe perioada de activitate si-a exercitat obligatiunile de serviciu
congtiincios, profesional si cu maxima responsabilitate, nu a admis Incalcari a disciplinei
de munca, motiv pentru care a fost observat si raspldtit de angajator cu aprecierile
corespunzatoare. Ulterior, prin Acordul nr. 2537/4 din 24 aprilie 2014, reclamantul a fost
transferat, la initiativa paratului din functia inferioara de inginer al Biroului de
inmatriculare a transportului si documentare a conducatorilor auto or. Telenesti, in functia
de Inspector superior al aceleiasi institutii, cu salariul lunar de functie de 5 000 de lei.



A specificat cd, mai tarziu la data de 13 aprilie 2016, a fost preavizat ca functia
detinuta de inspector superior al Biroului Telenesti se reduce din statele de personal din
data expirarii termenului de preavizare de 2 luni. Conform Ordinului nr. 230p, semnat de
catre parat cu data de 8 aprilie 2016, reclamantul a fost concediat din serviciu, la initiativa
angajatorului, din functia de inspector superior al Biroului inmatriculare a transportului si
documentare a conducatorilor auto or. Telenesti al Subdiviziunilor teritoriale al Directiei
inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto din cadrul Intreprinderii de
Stat ,,CRIS Registru”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, privind reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate, fiind astfel incetate raporturile de munca
cu reclamantul incepand cu data de 22 aprilie 2016.

In opinia reclamantului ordinul nr. 230 din 8 aprilie 2016 este unul ilegal iar
concedierea sa o considerd nejustificata. In sustinerea pozitiei date a invocat ca, paratul a
incalcat normele juridice, or, ordinul cu privire la incetarea contractului individual de
munca este lipsit de orice motivare juridica, fapt prin care se atesta incélcarea prevederilor
art. 88 alin.(1) lit. a) din Codul muncii, adica paratul nu i-a propus un alt loc de munca in
cadrul unitatii, incalcand, astfel si dispozitiile art.88 alin.(1) lit. ¢) din cod. La fel, paratul a
incélcat si prevederile art. 87 din Codul muncii, care interzice concedierea salariatilor
membri de sindicat pe motivele stipulate de art. 86 alin.(1) lit. ¢), in lipsa acordului
preliminar al organului sindical din unitate. Astfel ca, paratul nu a confirmat existenta
acordului comitetului sindical pentru concedierea reclamantului, motiv care invalideaza
legalitatea ordinului emis si justifica repunerea dansului in serviciu, or, conform art. 89
alin. (2) din Codul muncii se statueazad ca, in cazul concedierii unui membru de sindicat
fara acordul organului sindical, cand acordul sindical este necesar conform art. 87 Codul
muncii, instanta de judecata, prin hotarare restabileste salariatul eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul fiind obligat concomitent sd repare si pagubele provocate salariatului
in rezultatul concedierii ilegale conform prevederilor art. 90 din Codul muncii.

Reclamantul a mai addaugat ca, paratul a aplicat eronat inclusiv prevederile art. 86 alin
(1) lit. ¢) din Codul muncii, la care face referinta in ordinul de concediere, ori numarul
personalului angajat la unitate, la Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” dimpotriva s-a
majorat. Paratul a admis nerespectarea inclusiv a dispozitiilor art. 183 Codul muncii, care
stabileste obligativitatea ludrii in considerare a drepturilor preferentiale a unor categorii de
salariati, comparativ cu altii, pentru pastrarea relatiilor de munca in caz de concediere pe
motive de reducere a statelor sau numarului de personal. Circumstantele de fapt existente
raportate la norma juridicd citata, denota fara indoiald cd reclamantul a avut prioritate
comparativ cu multi alti salariati cu care paratul a pastrat in continuare relatiile de munca
chiar in defavoarea drepturilor preferentiale atribuite de legislatie reclamantului. Prin
urmare, paratul a ignorat cd reclamantul detine si studii superioare de specialitate,
comparativ cu alti angajati mentinuti in serviciu, care nu au nici studii superioare si nici de
specialitate. In sensul dat fiind cert ci, paratul a ignorat cu desavarsire norma citati, sau
nici nu a pretins sa evalueze privilegiile avute de reclamant in raport cu alti angajati
mentinuti in serviciu.

Astfel, a opinat ca, Ordinul nr.230p din 8 aprilie 2016 este ilegal, deoarece a fost emis
cu Incalcarea normelor de drept enuntate.

Conform prevederilor art. 329, 330 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.



La acest segment a specificat ca, pe langa pagubele materiale provocate reclamantului,
sl anume lipsirea arbitrard de dreptul de a munci pentru a-si intretine existenta sa si a
familiei sale, inclusiv a unui student pe baza de contract, acestuia i-au fost cauzate si grave
pagube morale manifestate prin retrdiri psihologice si profunda neliniste sufleteasca
provocata de aceasta situatie incerta, privind lipsirea de unicul loc de munca, motiv care
justifica estimarea acestei pagube la suma de 50 000 de lei.

Reclamantul a afirmat ca, circumstantele de fapt relatate denota clar situatia ca paratul
I-a incalcat dreptul de a munci, care-i este garantat de legislatie cauzandu-i astfel prejudicii
esentiale.

Alexandru Ohrimenco a solicitat anularea ordinelor nr.230p din 8 aprilie 2016 si nr.
252p din 21 aprilie 2016 emise de Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” al Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la locul de muncd in marime de 27 203, 48 de lei,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, actiunea
depusa de catre Alexandru Ohrimenco a fost admisa partial. S-au anulat Ordinul nr.230p
din 8 aprilie 2016 si Ordinul nr.252p din 21 aprilie 2016 emise de Intreprinderea de Stat
,CRIS Registru” al Ministerulur Tehnologiei Informatieir si Comunicatiilor, in partea ce
tine de concedierea lui Alexandru Ohrimenco. S-a restabilit Alexandru Ohrimenco la locul
de munca - inspector superior al Biroului inmatriculare a transportului si documentare a
conducatorilor auto or. Telenesti al Subdiviziunilor teritoriale ale Directie inregistrare a
transportului si calificarea conducitorilor auto. S-a obligat administratia Intreprinderii de
Stat ,,CRIS Registru” al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor sa
introducd modificarile corespunzdtoare in statele de personal a intreprinderii. S-a incasat
de la Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” al Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor in beneficiul Iui Alexandru Ohrimenco, salariul pentru lipsa fortata de la
locul de munca in marime de 27 203, 48 de lei. S-a incasat din contul Tntreprinderii de Stat
,,CRIS Registru” al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor in beneficiul
lui Alexandru Ohrimenco, suma de 5 057, 21 de lei cu titlu de prejudiciul moral pentru
concedierea ilegala, in rest cerinta cu privire la Incasarea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat din contul intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” al Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor in beneficiul lui Alexandru Ohrimenco, suma de
6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” succesor in drepturi Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau.

La data de 18 mai 2018, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu hotararile contestate, deoarece
instantele de judecatd la adoptarea acestora nu au aplicat legea care urma a fi aplicata, au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

In opinia recurentului concluziile din hotarérile judecatoresti sunt expuse declarativ,
fard a se indica concret esenta incalcdrilor comise de angajator si legea materiala care se
pretinde a fi incalcata, fara a da un raspuns clar si explicit la intrebarile si argumentele
expuse intru argumentarea dezacordului cu actiunea inaintata.



Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor instantelor de
judecata cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 18 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, completul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
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procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitafii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



