Dosarul nr. 3ra-1488/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: M. Guzun, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Nazarciuc
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale al Republicii Moldova cu privire la
anularea actelor administrative, includerea perioadelor de munca in stagiul de cotizare,
achitarea diferentei dintre alocatia incasata si pensia recalculata,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale al Republicii Moldova
si mentinuta hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 octombrie 2016, Victor Nazarciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale al Republicii Moldova cu privire la
anularea actelor administrative, includerea perioadelor de munca in stagiul de cotizare,
achitarea diferentei dintre alocatia Incasata si pensia recalculata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin deciziile Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani din 09 iunie 2016 si 09 iulie 2016, i-a fost refuzat in
acordarea pensiei pentru limita de varsta. Or, potrivit documentelor prezentate a fost
stabilit un stagiu de cotizare de 8,2 ani, iar in cazul cand persoana a atins varsta de
pensionare, dar nu are stagiu de minim 15 ani, i se acorda o alocatie sociald de stat
prevazuta pentru persoanele varstnice, conform Legii privind alocatiile sociale de stat
pentru unele categorii de cetateni nr. 499-XI1V din 14 iulie 2017.

A sustinut reclamantul ca, la 12 august 2016, s-a adresat cu cererea prealabila
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale privind dezacordul respingerii pensiei
pentru limitd de varsta, solicitdnd anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Rascani din 09 iunie 2016.

La 27 septembrie 2016, a receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. N-1046/16 din 24 septembrie 2016, prin care i-a fost respinsd cererea
prealabila Tnaintata.

Reclamantul a precizat ca, prin actele anexate la cererea privind acordarea
pensiei pentru limita de varsta, se atesta un stagiu de cotizare de 17 ani, n carnetul de
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munca fiind indicate urmatoarele perioade: februarie 1972 — aprilie 1973
intreprinderea Glavdonvodstroi; aprilie 1973 — octombrie 1973 Selihoz din Riscani;
octombrie 1973 — februarie 1976 Sovhozul tehnic din Bratuseni; martie 1976 —
octombrie 1978 Colhoz Biruinta; decembrie 1978 — martie 1979 Colhoz 1 Mai;
aprilie 1979 — iulie 1980 Colhoz Moldova; iulie 1980 — august 1981 Colhoz
Bolisevic; septembrie1981 - februarie1989 Colhoz Progres; februarie 1989 — mai
1989 Colhoz 70 ani.

A specificat Victor Nazarciuc, ca deciziile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Rascani din 09 iunie 2016 si 09 iulie 2016 sunt ilegale, neintemeiate s1 emise contrar
prevederilor legii.

In sustinerea opiniei sale s-a referit la prevederile art. 7 al Regulamentului cu
privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei, aprobat prin Hotararea nr. 417 din 03 mai 2000, in stagiul de cotizare realizat
Tnainte de 01 ianuarie 1999 se include activitatea in calitate de membru de colhoz,
indiferent de caracterul si durata programului de munca. Potrivit pct. 21 al aceluiasi
regulament, stagiul de cotizare, realizat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii privind
pensiile s1 pana la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, se confirma
prin carnetul de munca sau pe baza altor documente eliberate in modul stabilit.

A retinut ca, stagiul sdu de cotizare depaseste 15 ani. Iar, prin deciziile din
09 iunie 2016 si 09 iulie 2016, i-a fost incélcat dreptul recunoscut de lege la primirea
unei pensii partiale pentru limita de varsta.

Reclamantul solicita, anularea deciziilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani din 09 iunie 2016 si 09 iulie 2016 privind respingerea calcularii pensiei.

La 03 mai 2017, Victor Nazarciuc a depus cerere de concretizare a actiunii, 1n
care a indicat ca este eronatd aprecierea Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la neincluderea in stagiul de cotizare a activitatii in cadrul colhozului
Bolisevic si colhozului 70 ner OkTs16ps, pe motiv nu este indicat minimul stabilit si
cel indeplinit de zile de munca.

A sustinut ca, conform art. 50 alin. 1) lit. a) al Legii privind sistemul public de
pensii, in stagiul de cotizare se includ perioadele in care s-a desfasurat activitatea in
calitate de membru de colhoz, indiferent de caracterul si durata programului de
muncd. La calcularea vechimii in muncd in colhoz din perioada posterioara anului
1965, in cazul Tn care membrul de colhoz, nemotivat, nu a tndeplinit minimul stabilit,
se ia n calcul perioada de prestare efectiva a activitatii.

Reclamantul considera, ca nejustificat nu se ia in consideratic perioada de
activitate Tn cadrul colhozului Biruinta, pe motiv ca sunt efectuate corectari
nelegalizate, deoarece prin extrasul din carnetul de munca al colhoznicului eliberat de
Primaria satului Varatic este indicatda perioada de activitate in colhozul Biruinta pe
parcursul anilor 1976, 1977, 1978.

Totodata a mentionat, ca neintemeiat nu s-a luat in calcul perioada de activitate
in colhozul Progres pentru anii 1981-1983, pe motiv ca nu sunt indicati in cartea de
salariu, intrucat conform pct. 21 al Hotararii Guvernului nr. 417 din 03 mai 2000, cu
privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei, stagiul de cotizare, realizat nainte de intrarea in vigoare a Legii privind
pensiile si pana la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale, se confirma
prin carnetul de munca sau pe baza altor documente, eliberate ih modul stabilit.



A retinut cd, potrivit pct.22 al Hotararii mentionate, actul de baza care confirma
stagiul de cotizare, previzut la pct. 21 alin. (1), este carnetul de munca. In lipsa
carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri
incorecte si imprecise sau in care lipsesc inscrisurile respective despre anumite
perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele,
extrasele din ordine, conturile personale, statele de salarii, legitimatii, referinte,
contractele si acordurile de munca in scris avand note referitoare la realizarea
acestora, foile matricole si listele-formular, carnetele de membru al artelurilor
cooperatiste de productie si alte documente ce contin informatii referitoare la
perioada de munca.

A mai indicat ca, potrivit art. 50 alin. 1) lit. ), in stagiul de cotizare se includ
perioadele in care s-au desfasurat activitati pana la 1999, studiul in institutiile de
invatamant superior de zi.

Victor Nazarciuc considera cd, urma a fi inclusa si activitatea pe perioada anilor
1973-1976 efectuata in cadrul Sovhozului-tehnicum de zootehnie din Bratuseni, care
a fost reorganizat in institutie de invatamant mediu de specialitate.

Reclamantul a solicitat, anularea deciziilor Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani din 09 iunie 2016 si 09 iulie 2016 privind respingereapensiei, ca fiind
ilegale.

La 05 1ulie 2017, a depus cerere de completare si concretizare a pretentiilor din
actiune, In care a invocat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a calculat gresit
stagiul total de cotizare de 8, 2 ani, fara a fi incluse perioadele de activitate
confirmate prin carnetul de munca al colhoznicului nr. 718, extrasul din carnetul de
munca al colhoznicului nr. 236 eliberat de Primaria s. Varatic, extrasul din carnetul
de munca al colhoznicului nr. 621 eliberat de Primaria c. Badiceni.

Solicitd reclamantul, anularea deciziilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani din 09 iunie 2016 si 09 iulie 2016, recalcularea pensiei cu includerea
stagiului de cotizare realizat in perioada 06 iulie 1980-14 august 1981 in colhozul
,,Bolisevik”, 06 februarie 1989-31 mai 1989 in colhozul ,,70 metr OkTs10ps™, 1976-
1978 n colhozul ,,Biruinta”, 1981-1983 in colhozul ,,Progres” conform carnetului de
munca al colhoznicului nr. 718, extrasului din carnetul de munca al colhoznicului nr.
236 eliberat de Primaria s. Varatic, extrasului din carnetul de munca al colhoznicului
nr. 621 eliberat de Primaria c. Badiceni, obligarea achitarii diferentei dintre alocatia
incasata si pensia recalculata din 09 tunie 2016 pana in prezent.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

A fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani din 09 iunie
2016 si decizia din 09 1ulie 2016 cu privire la respingerea acordarii lui Victor
Nazarciuc a pensiei pentru limita de varsta.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de
cotizare lui Victor Nazarciuc perioada de activitate 06 iulie 1980-14 august 1981
realizata in colhozul ,Bolisevik”, perioada de activitate 06 februarie 1989-
31 mai 1989 realizata in colhozul ,,70 ner Oxtsi0ps™, perioada de activitate 1976-
1978 realizata in colhozul ,,Biruinta” si perioada de activitate 1981-1983 realizata in
colhozul ,,Progres” conform carnetului de munca al colhoznicului nr. 718, extrasului
din carnetul de munca al colhoznicului nr. 236 eliberat de Primaria s. Varatic,



extrasului din carnetul de munca al colhoznicului nr. 621 eliberat de Primaria
s. Badiceni.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Victor
Nazarciuc diferenta dintre alocatia incasata si pensia recalculata incepand cu data de
09 1unie 2016 pana in prezent.

Pentru a hotard astfel, instanta de judecatd a constatat cd reclamantul intruneste
conditiile stabilite de lege pentru a beneficia de pensie partiala pentru limitd de
varstd, fapt ce denotd ilegalitatea actelor administrative contestate si temeinicia
actiunii.

Totodata instanta de fond a retinut ca organul de asigurari sociale neintemeiat nu
a inclus 1n stagiul de cotizare al reclamantului urmatoarele perioade de activitate:
activitatea pe perioada anilor 1973-1976 efectuata in cadrul Sovhozului-tehnicum de
zootehnie din Bratuseni, care, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1551 din
23 decembrie 2003 si ordinului Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare
nr. 52 din 16 martie 2004, Colegiul ca institutie de Invatamant superior de scurta
durata, s-a reorganizat in institutie de invatamant mediu de specialitate, acreditat prin
Hotararea Colegiului Ministerului Educatiei nr. 253 din 10 martie 2005; perioada de
activitate in colhozul ,,Bolisevic” si in colhozul ,,70 netr Oxtsa0ps™, or legea prevede
expres ca in stagiul de cotizare se includ perioadele in care s-a desfasurat activitatea
in calitate de membru de colhoz, indiferent de caracterul si durata programului de
muncd; perioada de activitate in colhozul ,Biruinta”, or potrivit extrasului din
carnetul de munca al colhoznicului, eliberat de Primaria satului Varatic, este indicata
perioada de activitate in colhozul Biruinta pe parcursul anilor 1976, 1977, 1978;
perioada de activitate in colhozul ,,Progres” pentru anii 1981 - 1983, or aceasta
perioada se confirma prin carnetul de munca, dupa cum stabileste art. 51 din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, pct. 21 si 22 din
Regulamentul cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei.

La 18 septembrie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinutd hotdrarea din
22 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 07 august 2018, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand, casarea
hotararii insatantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului Tn sensul declarat, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de
apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
12 iunie 2018 (f.d. 113-123), fiind expediatd in adresa partilor prin scrisoare de



insotire a Curtii de Apel Chisinau cu nr. 8260-3 la 25 iulie 2018 (f.d. 124), insa
confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 07 august 2018 (prin
intermediul oficiului postal), in termen. (f.d. 128-129, 130)

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civila, se considera ci
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; Tn dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor Incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Tn acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civila trebuie



sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului n cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, 1ar alegatiile invocate in recurs nu indicad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Sociale al Republicii
Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



