Dosarul nr. 2ra-1548/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Iuri Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Iuri Sorochin, casatd hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani si emisa o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 29 iulie 2016 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat c¢i la 16 decembrie 2010, a depus la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, actiunea civila impotriva Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat de pe langa Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea hotararilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, admiterea in
profesia de avocat.

A specificat ca, examinarea cauzei pana in prezent nu a fost incheiata, ultimul
document pronuntat este incheierea emisa de catre Curtea Suprema de Justitie din
22 iunie 2016, prin care cererea de revizuire declarata de Agentul guvernamental,
Marin Gurin a fost admisa.

A opinat cd examinarea cauzei a durat mai mult de sase ani, necatand la faptul
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ca cauza a fost examinatda in procedura de contencios administrativ, care este o
procedurd speciald si presupune termeni de judecare a cauzei foarte restringi.

Reclamantul considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei mentionate, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
protejat de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, a Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, dar si paragraful 1 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului.

A afirmat ca, dupa ce a fost admisa cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental, Curtea Suprema de Justitie a numit sedinta pentru data de 13 iulie
2016, 27 1ulie 2016 si ultima sedinta numita pentru data de 21 septembrie 2016.

In acest context, a indicat ci actiunile si inactiunile instantelor de judecata se
incadreaza in prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si se ncalca dreptul sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A solicitat reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de
euro.

Ulterior, la 24 mai 2017, Iuri Sorochin a inaintat cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 11 471,95 de lei (f.d.73, vol.l).

Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Iuri Sorochin a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea
dreptului lui Turi Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusda de Iuri Sorochin Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu
privire la anularea partiald a hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a
examenului si obligarea de a elibera licenta de avocat si incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Turi
Sorochin cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate suma de 10 000 de lei,
cu titlu de cheltuieli postale suma de 258,15 lei, cu titlu de taxa de stat pentru
eliberarea copiilor suma de 12 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea copiilor
suma de 23 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea procurei suma de 50 de
lei. In rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 29 mai 2017 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitdnd
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 05 1unie 2017 Iuri Sorochin a declarat apel impotriva hotararii din 25 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului,
casarea 1n parte a hotararii instantei de fond cu emiterea in partea datd a unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de luri Sorochin, s-a casat
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hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis 0
noua hotarare de admitere patiala a actiunii; s-a constatat incalcarea dreptului lui
Iuri Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea de chemare in
judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la anularea partiala a
hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a elibera
licenta de avocat si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Iuri Sorochin prejudiciul moral Tn marime de
50 000 de lei; in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 22 iunie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiatd, sau modificarea deciziei instantei
de apel in sensul constatarii incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei drept o satisfactie echitabila suficienta a prejudiciului moral suportat.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat cd considerd neintemeiata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante solutiondrii cauzei,
precum si si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

A relatat ca instanta de apel a dispus eronat incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei, deoarece in speta nu exista careva motive de tergiversare
a examinarii cauzelor civile, or, toate amanarile sedintelor de judecata ce au avut
loc sunt perfect explicate si motivate.

A mai remarcat ca prejudiciul urmeaza a fi privit ca o compensare si nu ca o
obtinere a unor foloase necuvenite din bugetul de stat.

La 16 iulie 2018 Iuri Sorochin a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea
partiala a hotararilor judecdtoresti cu emiterea in parte a unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, mentionand ca considera intemeiata si pasibila de
a fi admisa integral de catre instanta pretentia recurentului Turi Sorochin cu privire
la acordarea prejudiciului moral, dat fiind faptul ca s-a stabilit tergiversarea
examindrii cauzei $i s-a constat Incdlcarea dreptului recurentului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 16 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 22 iunie 2018 si 16 1ulie 2018, sunt in termen.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora
in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Iuri Sorochin si Ministerul Justitiei si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, in special din Raportul privind modul de respectare a
termenului rezonabil din 18 octombrie 2016 prezentat de catre Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau Ministerului Justitiei, rezultd ca la 16 decembrie 2010, luri
Sorochin a depus la Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea partiala a hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din
15 noiembrie 2010 in partea ce se refera la sine, anularea hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nr.21 din 23 noiembrie 2010, recunoasterea
sustinerii de catre el a probei a treia a examenului de licentiere a profesiei de
avocat si obligarea Ministerului Justitiei de a-i elibera licenta de avocat.

Prin hotararea din 04 martie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost
admisa actiunea, fiind anulata partial hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Baroului Avocatilor din Republica Moldova nr.19 din 15 noiembrie 2010
in partea neadmiterii candidatului Iuri Sorochin in etapa a treia a examenului in
profesia de avocat ca ilegala; a fost admis Iuri Sorochin in profesia de avocat, ca
candidat care a sustinut a treia etapa a examenului de calificare a profesiei de
avocat, cu punerea in executare a hotararii in cauza in sarcina Ministerului Justitiei
si serveste temei de eliberare lui Iuri Sorochin a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Prin decizia din 28 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de Baroul Avocatilor din Republica Moldova, casata hotararea
din 04 martie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindusi restituitd cauza Spre
rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost
admisa partial cererea depusd de Iuri Sorochin, fiind anulatd in parte hotararea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.19 din 15 noiembrie 2010, prin
excluderea din pct.II al hotararii in partea neadmiterii reclamantului la a treia etapa
a examenului de calificare in profesia de avocat; a fost obligatd Comisia de
licentiere a profesiei de avocat si admisd reclamantul la etapa examenului de
calificare in profesia de avocat (proba verbald); a fost anulata hotararea nr.21 din
23 noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova. In rest, actiunea a fost respinsi ca nefondat.

Prin decizia din 25 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de recurs depusda de Iuri Sorochin si mentinuta hotararea din 24 aprilie
2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.



Prin incheierea din 18 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Iuri Sorochin impotriva deciziei din 25
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Iuri Sorochin si mentinutd incheierea din 18 iunie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusd de agentul guvernamental, casatd decizia din 16
octombrie 2013 cu retinerea cauzei in Curtea Suprema de Justitie pentru
rejudecarea recursului declarat de Iuri Sorochin impotriva incheierii din 18 iunie
2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 21 septembrie 2016 a Curtiit Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de recurs depusa de Iuri Sorochin, casatda incheierea din 18 iunie
2013 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 25 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
decizia din 28 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 04 martic 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau; a fost
recunoscutd violarea drepturilor lui Turi Sorochin garantate de art.6 paragraful 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie; a fost incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Turi Sorochin cu
titlu de satisfactie echitabila pentru violarea constata suma de 20 000 de lei.

Inaintand actiune in judecata impotriva Ministerului Justitiei, luri Sorochin a
solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de euro si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 11 471,95 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, fiind constatata incalcarea dreptului lui Iuri Sorochin
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd
depusa de Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la anularea partiald a hotararii,
recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a elibera licenta de
avocat si incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Iuri Sorochin cu titlu de cheltuieli de asistentad juridica suportate
suma de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli postale suma de 258,15 lei, cu titlu de
taxa de stat pentru eliberarea copiilor suma de 12 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea copiilor suma de 23 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea
procurei suma de 50 de lei. In rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins apelul Ministerului
Justitiei, a admis apelul lui Turi Sorochin, a casat hotararea din 25 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii; a fost constatata incalcarea dreptului lui luri Sorochin la
judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea de chemare in judecata depusa de
Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient
accesoriu  Ministerul Justitiei cu privire la anularea partiald a hotararii,
recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a elibera licenta de
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avocat si incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Turi Sorochin a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Instanta de recurs mentioneaza, insa, cd o astfel de solutie vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

In sustinerea opinei date se vor retine prevederile art.373 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stabilesc ca, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

In conformitate cu art.373 alin. (6) din Codul de proceduri civila, apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatic mai dificila decat aceea din
hotararea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea
este atacata si de alti participanti la proces.

Raportand prevederile citate la actele cauzei, se atesta ca hotararea din 25 mai
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani prin care a fost constatata incalcarea
dreptul lui [uri Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea
lui Turi Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la anularea partiala a hotararii,
recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a elibera licenta de
avocat si incasate partial cheltuielile de judecata, a fost atacata cu apel atat de luri
Sorochin cat si de Ministerul Justitiei.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul Ministerului
Justitiei a fost respins, apelul lui luri Sorochin a fost admis, a fost casata hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care s-a constatat incalcarea dreptul
lui Turi Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cerea de
chemare in judecatd depusa de Iuri Sorochin Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la
anularea partiala a hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si
obligarea de a elibera licenta de avocat si a fost incasat doar prejudiciul moral.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
retine ca instanta de apel prin decizia adoptata la 16 mai 2018 a creat apelantului in
propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel,
avand in vedere ca a respins apelul declarat de Ministerului Justitiei si a admis
apelul declarat de luri Sorochin.

In aceastd ordine de idei, se atestd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, chiar contradictorie, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta, respectiv instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa verifice temeinicia §i
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Iuri Sorochin si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de luri Sorochin si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



