Dosarul nr. 2r-830/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni: D. Dubcovetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ruslan Didusenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Ruslan
Didusenco impotriva lui Serghei Prisac, Dumitru Prisac si Svetlanei Prisac cu privire
la partajarea bunului imobil, determinarea, separarea cotelor-parti din imobil si

cererea de chemare in judecatd depusda de catre Nadejda Prisac impotriva
Consiliului raional Stefan Voda cu privire la declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire in proprietate privatda a bunului imobil si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, prin care
a fost respinsa cererea apelantului Ruslan Dudusenco cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituita ca tardiva cererea de apel depusa
de catre Ruslan Didusenco,

constata:

La 01 aprilie 2016 Ruslan Didusenco, avand 0 creanta fata de debitorul Serghei
Prisac si in scopul stingerii acesteia din averea debitorului, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Prisac, Dumitru
Prisac si Svetlanei Prisac, solicitand partajarea proprietdtii comune in devalmasie
apartamentul XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX,
determinarea si separarea cotei-parti a debitorului Serghei Prisac in marime de 1/3
din apartamentul XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX cu inregistrarea la Oficiul
Cadastral Teritorial Stefan Voda. (f.d. 1-2)

La 18 aprilie 2016 Nadejda Prisac s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Stefan Voda, solicitand
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in
proprietate privata nr. 3208 din 23.06.1995 a apartamentului XXXXX din str.
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XXXXX, or. XXXXX si includerea reclamantei in calitate de coproprietar la
privatizarea apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX. (f.d. 1)

Prin incheierea instantei din 14 iulie 2016 s-a conexat intr-un singur proces
cauza civila nr. 2-225/16 la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan
Didusenco impotriva lui Serghei Prisac, Dumitru Prisac si Svetlanei Prisac cu privire
la determinarea cotelor-parti din bunul comun in devalmasie, partajarea bunului
comun si cauza civild nr. 2-269/16 la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Nadejda Prisac impotriva Consiliului raional Stefan Voda cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare transmitere-primire in proprietate
privatd a bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, atribuindu-i nr. 2-225/16. (f.d. 27)

Prin hotararea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Causeni S-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nadejda Prisac. S-a constatat
nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire n
proprietate a locuintei, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX,
incheiat la 23 iunie 1995, intre Dumitru Prisac si Agentia Teritoriala Bender a
Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, autentificat la 10
octombrie 1995 de catre notarul L. Suhoi cu nr. 3208. S-a respins ca fiind
neintemeiatd cerinta cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX din or. XXXXX, str. XXXXX. S-a respins integral
cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan Didusenco. (f.d. 99)

La data de 11 mai 2018 Ruslan Didusenco a declarat apel impotriva hotararii
din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Causeni, solicitind restabilirea termenului de
contestare cu cerere de apel a hotdrarii primei instante, casarea hotararii din 19
lanuarie 2017 a Judecatoriei Causeni, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite actiunea depusa de catre reclamant cu privire la partajarea bunului imobil,
determinarea si separarea cotelor-parti din imobil. (f.d. 115)

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Ruslan Didusenco cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal.
(f.d. 130-133)

La 27 septembrie 2018 Ruslan Didusenco a declarat recurs impotriva incheierii
din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia,
restabilirea termenului de contestare a hotararii din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Causeni si admiterea spre examinare a apelului declarat de catre Ruslan Didusenco.
(f.d. 135-136)

In motivarea cererii recurentul a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece examinarea cauzei in instanta de fond, la cererea sa, a avut
loc in lipsa lui, hotararea nu a fost expediata in adresa sa si nici nu a fost instiintat
despre faptul ca a fost emisa o solutie pe cauza inaintata de el.

A indicat cd un timp indelungat nu a primit de la prima instanta nici o informatie
despre mersul dosarului, motiv pentru care s-a deplasat la instanta, unde a facut
cunostintd cu materialele cauzei si cu hotararea contestata. Astfel, din momentul



ludrii cunostintd cu hotararea s-a incadrat in termenul de 30 de zile pentru a o
contesta.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 12 septembrie 2018.

Cererea de recurs a fost depusa la 27 septembrie 2018, in termen.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei -
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta cu certitudine ca la 11 mai 2018 Ruslan Didusenco a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 19 ianuarie 2017. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018 a fost respinsa cererea
recurentului cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declardrii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotérarii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Din materialele dosarului rezulta ca pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante a avut loc la 19 ianuarie 2017 in lipsa reclamantului Ruslan Didusenco.

Instanta, prin scrisoarea nr. 448 din 20.01.2017 i-a expediat lui Ruslan
Didusenco copia dispozitivului hotararii din 19.01.2017, cu aviz de receptie, care a
fost restituita la 27.02.2017, cu mentiunea , Nereclamat” . La 13 aprilie 2017
avocatul Victor Ceban, care reprezinta interesele lui Ruslan Didusenco, a expediat
prin posta electronica la adresa instantei de fond o cerere, prin care a solicitat sa i se
comunice rezultatul examinarii cauzei, iar in cazul examinarii litigiului, expedierea
hotararii. La 14 aprilie 2017 cu scrisoarea sub nr. 2014 lui Ruslan Didusenco i-a fost
expediata copia hotararii din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Causeni. Ulterior, la
11.04.2018 Ruslan Didusenco a depus cerere, prin care a solicitat sa i se ofere
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posibilitatea sa faca cunostintd cu materialele cauzei. La aceiasi datd a luat
cunostintd cu materialele dosarului si cu hotararea contestatd, fapt confirmat de
acesta in cerere.

La 11 mai 2018 Ruslan Didusenco a expediat in adresa Judecatoriei Causeni
apel nemotivat, solicitdnd restabilirea termenului de contestare cu cerere de apel a
hotararii primei instante, casarea hotararii din 19 ianuarie 2017 a Judecdtoriei
Causeni, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite actiunea depusa de catre
reclamant cu privire la partajarea bunului imobil, determinarea si separarea cotelor-
parti din imobil.

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art. 116 alin. (1) Cod de procedura
civila, repunerea 1n termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cand
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura.

Argumentul recurentului precum ca hotararea primei instante a fost pronuntata
in lipsa sa si nu a fost expediata in adresa lui, nu poate fi retinut, or, reprezentantul
sau, avocatul Ceban Victor a cunoscut despre sedinta de judecata stabilita pentru
19.01.2017, ora 09:30, fapt confirmat prin recipisa, cerere si procesul-verbal al
sedintei de judecata din 19.01.2017 (f.d. 93, 94, 97-98). Ulterior, la 20.01.2017 a
fost expediatd 1n adresa lui Ruslan Didusenco copia hotararii Judecatoriei Causeni
din 19.01.2017, fiind restituita la 27.02.2017 cu mentiunea ,,Nereclamat”.

Astfel, instanta de apel intemeiat a respins cererea apelantului de repunere in
termenul de declarare a apelului, nefiind prezentate careva dovezi ca a fost in
imposibilitate de a-1 depune in termen. Mai mult, fiind reclamant pe cauza data, era
de responsabilitatea acestuia de a se interesa de soarta dosarului si despre solutia
adoptata de instanta.

La acest segment instanta de recurs retine si jurisprudenta Curtii Europene care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

La caz, instanta de recurs mai retine si art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
conform caruia participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in
afara termenului legal. Or, termenul de 30 zile pentru depunerea apelului pentru
apelant a expirat la data de 20 februarie 2017, iar recurentul nu a prezentat nici o
proba plauzibild, care ar demonstra cd a fost in imposibilitate de a depune in termen
apelul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Ruslan Didusenco.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



