Dosarul nr. 2rac-453/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Mihaila, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Echip-99”, reprezentata de catre avocatul Viorel Sirghi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Echip-99” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” cu privire
la incasarea datoriei, declararea nulitatii Actului de verificare si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Echip-
997, avocatul Viorel Sirghi si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 octombrie 2013 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Echip-99”, a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de prestiri de
servicii turistice din 15 aprilie 2010, a prestat conform comenzilor prezentate de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” in perioada 15 aprilie 2010-30 iunie
2013, servicii turistice in forma de bilete de avion pentru zborurile charter pe ruta
Chisinau-Antalya-Chisinau pentru clientii paratului in suma totala de 297 858, 25 de lei.
Contrar angajamentelor contractuale asumate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Safro-
Tur” a achitat serviciile turistice prestate acceptate de clientii companiei date cat si insusi
de companie doar partial, in suma de 250 507, 12 lei. Astfel, pentru perioada 15 aprilie
2010-30 iunie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” a creat fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Echip-99” o datorie in marime de 47 351,13 lei.

A mentionat cd, intru confirmarea prestatiei efectuate a emis si a expediat paratului
pentru semnare conform scrisorii de insotire din 5 iulie 2013 urmatoarele acte: Factura de
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expeditie seria MA nr. 2170183 din 28 iunie 2013, Actul de predare-primire a serviciilor
prestate din 28 iunie 2013. Actele date au fost receptionate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” la data de 5 iulie 2013, fapt ce se confirma prin
stampila paratului aplicata pe scrisoarea de insotire. Totodata, conform scrisorii de
insotire Societatea cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” a fost informatd ca in cazul in
care dupa expirarea a 5 zile nu va expedia Actul de predare-primire a serviciilor prestate
sau refuzul motivat de semnare, Actul de predare-primire a serviciilor prestate va fi
considerat semnat, iar serviciile - primite de catre parat in volumul si conditiile
specificate.

Reclamanta a comunicat cd, de facto, serviciile prestate au fost acceptate de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur”.

In continuare a invocat pct. 4.2. al Contractului din 15 aprilie 2010, conform caruia
plata se efectueaza in decursul a 3 zile lucratoare din ziua Tnaintdrii contului de catre
Operator si se confirmd de Agent in aceiasi termeni prin prezentarea in atentia
operatorului a copiei dispozitiei de plata. Insi, contrar angajamentelor contractuale
asumate, precum si a termenelor de plata convenite, Societatea cu Raspundere Limitatad
,Safro-Tur” nu a efectuat achitarea in contul datoriei scadente a sumelor banesti
specificate.

In conformitate cu prevederile art. 602 din Codul civil, in cazul in care nu executi
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzitoare sau tardiva. In legatura cu acest fapt, in baza dispozitiilor art. 576, 668
din Codul civil, a expediat pretentie in adresa paratului. Prin pretentia din 20 mai 2013 a
solicitat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” achitarea datoriei, fixand un
termen suplimentar de 5 zile calendaristice in acest sens, prin transferul sumelor datorate
la contul de decontare a reclamantei. Pretentia respectiva a fost receptionatd de catre
parat la data de 24 mai 2013, fapt confirmat prin semnatura de pe aviz. Termenul de 5
zile calendaristice indicat in pretentie pentru achitarea benevola a sumei datorate a
expirat la data de 29 mai 2013. Prin pretentia repetata din data de 6 iulie 2013 reclamanta
a solicitat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” achitarea datoriei, fixdnd un
termen suplimentar de 5 zile calendaristice, insa pretentia datd a fost restituita de
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu mentiunea de ,,inchis”. Respectiv, necatand la
termenele suplimentare acordate pentru onorarea angajamentelor de platd in cauza,
paratul nu s-a conformat obligatiunilor asumate. Intru sustinerea pozitiei sale ultimul a
prezentat in calitate de proba Actul de verificare intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bchip-99” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” in baza contractului
”OcHoBHO#1 oroBop” la 12 august 2010.

In opinia reclamantei, acest inscris este unul fals, deoarece nu a fost semnat de catre
conducerea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Echip-99”, iar semndturile la rubrica
directorul si contabilul sef nu apartin doamnelor Galina Talmatchi si Larisa Cotlearova.
Or, prin raportul de expertiza din 23 martie 2017 se atesta faptul ca, Actul de verificare
intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Echip-99” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Safro-Tur” 1n baza contractului ”OcHoBHoi goroBop” la 12 august 2010, nu a fost
semnat nici de directorul (la cel moment)si nici de contabilul-sef a reclamantei.



Cat priveste termenul de prescriptie, a declarat ca, la depunerea actiunii a respectat
termenul general de prescriptie de trei ani.

In urma concretizirii cerintelor reclamanta a solicitat incasarea din contul paratului a
datoriei in suma de 47 351, 13 lei, declararea nulitatii Actului de verificare si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Echip-99” a fost respinsa ca fiind
nefondatd. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Echip-99” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Safro-Tur” cheltuielile de judecata in
marime de 5 120 de lei, constituite din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
4 620 de lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 500 de lei.

Prin decizia din 1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Echip-99”, avocatul
Viorel Sirghi si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La data de 1 august 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Echip-99~,
reprezentatd de catre avocatul Viorel Sirghi a declarat recurs impotriva deciziei din 1
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, la adoptarea hotirarilor instantele de judecata au
aplicat eronat normele de drept material si procedural. Totodatd, nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia aplicata, au interpretat Tn mod
eronat legea, precum si au apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au admis incéalcarea dreptului
reclamantului la un proces echitabil consfintit de art. 6 (1) din Conventia Europeana
pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si dreptul la
un recurs efectiv garantat prin art. 13 din Conventie cat si prin Constitutie, art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Echip-99”, reprezentatd de catre avocatul Viorel
Sirghi a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor instantelor de judecata cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin referinta depusd la data de 12 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Safro-Tur” a solicitat respingerea recursului.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 1 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Echip-99”, reprezentatd de catre avocatul Viorel Sirghi, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile previzute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVHI din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori



decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Echip-99”, reprezentata de catre avocatul Viorel Sirghi, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Echip-99”, reprezentata de catre avocatul Viorel Sirghi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Jjudecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



