Dosarul nr. 2ra-2268/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) R. Pascari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Balemba,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Balemba impotriva Mariei Calpajiu cu privire la apararea dreptului de proprietate
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Valentina Balemba si s-a mentinut hotararea din 19
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 15 iulie 2016 Valentina Balemba a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d. 92), mpotriva Mariei Calpajiu, prin care a solicitat
obligarea paratei de a demola din cont propriu suprastructura construitd la gardul
despartitor interior situat pe terenul cu din mun. Chisinau, str. Lataretu Maria, 24 si
incasarea sumei de 2 695 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, compuse din taxa
de stat in suma de 100 lei, cheltuieli de instiintare in suma de 205 lei, cheltuieli de
asistentd juridica in suma de 2 000 lei si cheltuieli de traducere in suma de 390 de
lei.

In motivarea actiunii, Valentina Balemba a indicat ci locuieste din anul 1975
in casa din fondul locativ privat situata in mun. Chisinau, str. Lataretu Maria, 24.

Pand in anul 2000 imobilul apartinea reclamantei in proportie de 1/3 cota-
parte si lui Cvasic 1. in proportie de 2/3 cota-parte.

Intre proprietarii imobilului a fost o intelegere privind folosirea imobilului si
terenului si a fost construit un gard despartitor.

in anul 2000 Cvasic 1. a instriinat cota-parte de 2/3 din imobil paratei
Calpajiu Valeriu, care la 2 martie 2004 a donat cota-parte sotiei Maria Calapajiu.



Reclamanta a relatat ca parata, fara acordul ei, in anul 2000 a demolat gardul
vechi si In locul acestuia a construit un gard din piatrd, iar la 24 februarie 2016 a
marit inaltimea gardului existent prin constructia deasupra acestuia a unei
suprastructuri, confectionate din carcase de metal si plite de plastic.

A invocat ca in rezultatul construirii suprastructurii la gardul existent,
inaltimea gardului depaseste nivelul superior al ferestrelor din locuinta sa,
luminozitatea incaperii fiind redusa substantial, deoarece se blocheaza patrunderea
luminii de zi prin fereastra. La fel si vederea prin fereastra este blocata de
suprastructura gardului.

in rezultatul reducerii luminozititii incaperii, este nevoitd si conecteze lumina
electrica, indiferent de timpul zilei, ce impune reclamantei suportarea cheltuielilor
suplimentare pentru energia electrica, iar blocarea vederii prin fereastra cauzeaza
reclamantei stres si disconfort, deoarece are senzatia ca traieste in subsol si nu
poate utiliza locuinta conform destinatiei obisnuite.

Valentina Balemba a mentionat ca toate incercarile de a solutiona litigiul pe
cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fiind nevoita sa se adreseze in instanta
de judecata.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor art. 376, art. 377 si
art. 379 din Codul civil.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Balemba impotriva Mariei
Calpajiu s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 4 aprilie 2018 Valentina Balemba a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valentina Balemba si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

In motivarea solutiei adoptate, instantele inferioare de judecati au conchis ci
actiunea este neintemeiatd, deoarece prin instalarea suprastructurii la gardul
existent nu a fost modificat modul de posesie si folosintd a proprietatii comune.

Reiesind din circumstantele cauzei, instantele au mentionat ca suprastructura
instalata pe gardul existent nu se refera 1a modul de folosinta a bunurilor comune,
astfel incat acordul reclamantei in acest sens nu era necesar conform legislatiei
pertinente, inclusiv al Legii privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie,
deoarece suprastructura respectiva nu se incadreaza in lista edificarilor ce necesita
autorizarea prealabild a constructiei.

Referitor la argumentul ca suprastructura instalata de parata lezeaza drepturile
reclamantei prin reducerea nivelului de iluminare a incaperilor, instantele judecata
au statuat ca acesta este neintemeiat deoarece Valentina Balemba nu a prezentat
probe prin care s-ar confirma reducerea nivelului de iluminare a incaperilor
locative sub nivelul normativ, si nici nu a solicitat instantelor de judecatd
efectuarea unei expertize in acest sens.

La 24 august 2018 Valentina Balemba, reprezentata de avocatul Andrei
Rosca, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel



Chiginau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare de judecata,
reprezentantul recurentei a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat 0 lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Astfel, a mentionat ca instantele de judecata au interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 376, art. 377 si art. 379 din Codul civil, iar in rezultat au admis
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil si dreptului de proprietate.

Prin referinta din 5 noiembrie 2018, intimata a indicat cd prima instanta si
instanta de apel a apreciat corect si a elucidat pe deplin toate circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, cererea de recurs fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 25 iunie 2018 (f.d. 149), insa dovada legala de
receptionare  a acesteia de citre recurent lipseste. In cererea de recurs,
reprezentantul recurentei a mentionat ca decizia a fost receptionata la 28 iunie
2018.

Din aceste considerente, recursul din 24 august 2018, se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea Statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Valentina Balemba, reprezentatd de avocatul Andrei Rosca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Valentina Balemba, reprezentata de
avocatul Andrei Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



