Dosarul nr.2ra-2262/2018

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov )

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Slavov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai Slavov
impotriva Primariei com.Gangura, Consiliului local com.Gangura, r-nul laloveni
privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 01 iulie 2016 Nicolai Slavov, reprezentat de avocatul Diana
Dulghieru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local
com.Gangura, Primariei com.Gangura privind incasarea prejudiciului material
cauzat in marime de 126 296,13 lei, prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cit
si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, fiind locatar al s.Alexandrovca,
com.Gangura, r-nul Taloveni, impreuna cu familia sa detin un imobil in localitatea
respectiva, teren si constructie inregistrat la OCT Ilaloveni cu numar cadastral
XXXXXX.

In anul 2013 Primiria com.Gangura a demarat lucriri de constructie
(reconstructie) a gradinitei din localitate, care se afla in imediata apropiere a
imobilului detinut de familia sa, fiind construita statie de epurare a gradinitei.

In rezultatul constructiei statiei de epurare autonoma la gradinita de copii s-a
modificat directionarea apelor fluviale. Directionarea scurgerii apelor fluviale s-a
facut incorect si in rezultat a fost afectata grav integritatea imobilului sau. Acest
factor a avansat distrugerea elementelor de baza al casei de locuit. La moment
imobilul prezintd pericol pentru el si membrii familiei sale, care locuiesc in casa
data.

Prin cerere a solicitat piritilor cercetarea situatiei create, iar la 28 ianuarie 2015
in baza deciziei Consiliului com.Gangura, comisia in componenta consilierilor
iesiti la fata locului, prin procesul-verbal din 28 ianuarie 2015 a recomandat de a
face o adresare la specialisti in domeniu pentru o evaluare mai exacta a situatiei.



A mentionat ca din lipsa surselor financiare familia sa a contractat un
specialist abia la data de 05 iunie 2015.

La data de 05 iunie 2015, expertul judiciar Achimov Anatolie, in prezenta
partilor, primarului com.Gangura, arhitectului sef al r-nul laloveni, consilierilor
satului Gangura, a efectuat studiul la fata locului al starii imobilului cet.Slavov
Nicolai.

La data de 19 octombrie 2015, a fost elaborat Raportul de constatare tehnico-
stiingifica nr.189. Potrivit concluziilor expuse, in rezultatul constructiei statiei de
epurare a fost afectatd grav integritatea imobilului reclamantului. La moment
imobilul prezinta pericol pentru familia reclamantului care locuieste in acest imobil
si pentru reparatia si consolidarea bunului imobil este necesara suma de 126 296,13
lei.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica a fost prezentat piritilor pentru a fi
examinat g1 studiat.

La data de 05 mai 2016 reclamantul prin cerere a solicitat recuperarea
prejudiciului cauzat.

La 25 mai 2016 prin raspunsul nr.126 eliberat de Primaria com.Gangura,
s.Alexandrovca, s-a refuzat achitarea prejudiciului cauzat.

A mentionat ca urmare a constructiei efectuate cu abateri de la proiect a statiei
de epurare, a fost afectatd grav integritatea imobilului, astfel solicitd Tncasarea
prejudiciului in suma de 126 296,13 lei din contul piritilor, suma necesara pentru
restabilirea bunului imobil.

Ca urmare a deteriorarii bunului, a faptului ca casa deterioratd prezintd pericol
grav pentru proprietar si familia sa care locuiesc in acest imobil, avind un impact
negativ si asupra sanatatii proprietarilor si familiei sale, considerd ca i s-au cauzat
proprietarilor si prejudiciu moral in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Diana Dulghieru, in
interesele lui Nicolai Slavov impotriva Consiliului comunal Gangura si Primariei
comunei Gangura, r-nul Ialoveni privind incasarea prejudiciului material si moral,
cit si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat, in mod solidar, de la Consiliul comunal Gangura si Primaria
comunei Gangura, r-nul Ialoveni in beneficiul Iui Nicolai Slavov, cu titlu de
prejudiciu material si moral suma de 131 296,13 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 5148,69 lei, constituita din taxa de stat achitata la depunerea cererii de
judecatd in suma de 2119,44 lei, cheltuieli de citare a piritilor in marime de 29,25
lei s1 cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei, iar in total suma de
136 444,82 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Consiliul comunal Gangura si Primaria
comunei Gangura, r-nul Ialoveni, in contul statului, taxa de stat in suma de
1819,44 lei.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Consiliul comunal Gangura si Primaria comunei Gangura, r-nul
laloveni, s-a casat hotarirea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni si s-a emis o hotarire noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata depusa de Nicolai Slavov impotriva Primariei com.Gangura si
a Consiliului local com.Gangura, r-nul Ialoveni privind incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca solutia instantei de fond nu corespunde circumstantelor de fapt si a fost
pronuntatd in rezultatul aprecierii eronate a probelor.

A stabilit cd instanta de fond pripit a concluzionat asupra temeiniciei
pretentiillor invocate de reclamant bazindu-se pe unicul mijloc de probda —
concluziile expuse in raportul de expertiza.

A mentionat ca afirmatiile reclamantului referitoare la constructia cu abateri de
la proiect a statiei de epurare a apei, precum ca a afectat integritatea imobilului,
sunt contradictorii si nu pot fi credibile or, potrivit raportului de expertiza nu a fost
stabilitd legatura cauzala intre constructia statiei de epurare si prejudiciul presupus.

La data de 03 septembrie 2018 Nicolai Slavov a declarat recurs, solicitand
casarea integrala a deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotaririi din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instanta de apel si a mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele din
dosar, a interpretat eronat legea materiald, indicind drept temei de declarare a
recursului art.432 alin. (2) lit.c), alin. (4) Cod de procedura civila.

A mentionat cd instanta de apel nu a examinat integral fondul cauzei,
nedeterminand circumstantele pricinii si probele prezentate n acest sens.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 02
iulie 2018 (f.d.140), in circumstantele mentionate, recursul declarat de Nicolai
Slavov la 03 septembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Slavov, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Slavov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se Incadreaza n cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedurad
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Slavov.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Slavov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



