Dosarul nr. 2r-883/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Iurii Oniscenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Oniscenco
impotriva Teatrului National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” cu privire la obligarea
eliberarii informatiei i incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel a lui Iurii Oniscenco ca fiind depusa in afara termenului
legal,

constata:

La 27 decembrie 2016 Iurii Oniscenco a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Teatrului National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” cu privire la obligarea
eliberarii informatiei §i incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani s-a
respins actiunea depusa de Iurii Oniscenco ca fiind tardiva.

La data de 04 mai 2018 Iuri Oniscenco prin intermediul oficiului postal a
declarat apel impotriva hotararii din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante Cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel a lui Turii Oniscenco ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 08 august 2018 Iurii Oniscenco a declarat recurs impotriva incheierii
din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata. Totodata a mentionat ca in prima instanta nu a fost citat
legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 11 iulie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 august 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins CU mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
sl sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, actiunea depusa de Iurii Oniscenco a fost respinsa ca
tardiva.

La 04 mai 2018, Iurii Oniscenco, prin intermediul oficiului postal, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitind admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante Ccu
emitereaunel noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 11 iulie 2018 a restituit cererea de
apel a lui Iurii Oniscenco ca fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-si
concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care
prevad ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea apelului de
catre Turii Oniscenco in afara termenului legal sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

La caz, se constatd ca dispozitivul hotararii Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani a fost pronuntat la 03 aprilie 2018, pe cand cererea de apel a fost depusa
doar la 04 mai 2018.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 din acelasi cod, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta judecdtoreascd (judecator).Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, ITurii Oniscenco a depus cererea de apel cu incélcarea termenului
imperativ de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de
lege in acest sens si fard a solicita repunerea in termen cu indicarea motivelor care
sd justifice omiterea acestuia.

Deci, conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces
sant obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila stabileste ca participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca Iurii Oniscenco nu a
dat dovada de diligenta necesara pentru a depune cererea de apel in termen, astfel
prin lege a operat decaderea din dreptul de declarare a apelulul.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului referitor la faptul ca nu a fost citat
legal in prima instanta, or, din materialele cauzei, inclusiv din avizele de receptie
rezulta contrariu.

In spetd, Colegiul gaseste relevanti jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte
a reiterat cd {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a)Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre lurii Oniscenco.

Se mentine incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Iurii Onigcenco impotriva



Teatrului National de Opera si Balet ,,Maria Biesu” cu privire la obligarea eliberarii
informatiei s1 incasarea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



