Dosarul nr.3ra-1464/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Brinza Alina
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, intervenient
accesoriu Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului, obligarea calcularii si achitdrii indemnizatiei pentru
concediul de maternitate la locul de munca al sotului,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 10 martie 2017 Brinza Alina a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, intervenient
accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, solicitind recunoasterea
ilegalitatii raspunsului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne nr.19/7-13-14/17 din 15 februarie 2017, obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru concediul de maternitate (139 zile) pentru
nasterea copilului XxxXxxx, reiesind din cuantumul de 100% din salariul mediu de
4372 lei a sotului Brinza Dorin-Andrei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de XXxxxxx s-a cisitorit cu Brinza
Andrei-Dorin, iar la XxxXxxxx s-a nascut copilul comun XXXxxX.

Nu este angajatd in cadmpul muncii si se afld la intretinerea sotului Brinza
Dorin-Andrei, care este angajat al organelor afacerilor interne din 11 martie 2013,
iar n prezent activeaza in functie de pompier al echipei interventii la incendii nr. 1 a
schimbului de Serviciu al Detasamentului Cautare-Salvare nr. 2 al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

La data de 31 ianuarie 2017 s-a adresat Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu cerere,
prin care a solicitat calcularea si plata indemnizatiei pentru concediul de maternitate
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(139 zile) pentru copilul xxxxxx, rezultand din cuantumul de 100% din salariul
mediu al sotului Brinza Dorin-Andrei.

Prin raspunsul sefului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din
15 februarie 2017 s-a respins cererea din motiv cd angajatii Serviciului sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, calcularea si
achitarea indemnizatie de maternitate urmeaza a fi solicitata de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

A adresat cerere analogica si Casei Nationale de Asigurari Sociale. Prin
raspunsul sefului CTAS Balti din 27 octombrie 2016 s-a comunicat cd, sotul ei
Brinza Dorin-Andrei nu este inregistrat ca beneficiar de prestatii sociale pentru copii
in sistemul public asigurari sociale de stat.

Considera refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova ilegal si nefondat deoarece
prin acest refuz i-a fost incalcat dreptul de a beneficia de indemnizatia de
maternitate.

Prin hotarirea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Brinza Alina impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului, obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru concediul de
maternitate la locul de munca al sotului.

S-a recunoscut neintemeiat raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr.19/7-13-14/17 din 15 februarie
2017, fiind obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze si sa-i achite Alinei Brinza indemnizatia
pentru concediul de maternitate prenatal cu o duratd de 70 zile calendaristice si
postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice, in legaturd cu nasterea copilului
XXXXXXXX, la locul de muncd al sotului Brinza Dorin-Andrei. In rest, cererea de
chemare 1n judecat a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iulie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Brinza Alina impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Balfi, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului, obligarea calculdrii §i achitarii indemnizatiei pentru concediul de
maternitate, la locul de munca al sotului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv,
probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii partiale a actiunii,
stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce
guverneaza raportul litigios.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a concluzionat despre
ilegalitatea refuzului Serviciului protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne de a calcula si achita reclamantei indemnizatia de
maternitate or, dupa cum denota materialul probatoriu administrat, la data survenirii
cazului asigurat, reclamanta Brinza Alina nu era incadratd in cimpul muncii si se
afla la intretinerea sotului Brinza Dorin-Andrei, care activeaza in cadrul organelor
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afacerilor interne din 11 martie 2013, iar in prezent activeaza in functie de pompier
al echipei interventii la incendii nr. 1 a schimbului de Serviciu al Detasamentului
Cautare-Salvare nr. 2 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La data de 03 august 2018 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale), a declarat recurs mpotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotaririi din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
CuU emiterea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de
Brinza Alina, luind in consideratie ca instanta de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau la examinarea cauzei nu a dat apreciere si nu a luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului.

A indicat drept temei de declarare a recursului prevederile art.432 Cod de
procedura civila.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a examinat
superficial circumstantele cauzei, iar hotdrirea emisa contravine normelor de drept
material si procedural, nu raspunde la toate obiectiile formulate de recurent in
procesul examinarii cererii de apel. A mentionat cd cererea privind stabilirea
indemnizatiei de maternitate se depune la Casa teritoriala de asigurari sociale in
baza actelor justificative, in termen de 12 luni, calculat de la data indeplinirii
conditiilor de stabilire, in conformitate cu art.27 din Legea nr.289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestda faptul ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia la 12 iunie 2018, iar recursul declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta la 03 august 2018 a fost depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General pentru
situatii de Urgenta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila or, argumentele indicate in recurs se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientd probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere
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a probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



