dosarul nr. 2rc-230/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni ( jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Vinaria Volintir”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Banca Sociala” Societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii pe
actiuni ,,Vinaria Volintir” cu privire la incasarea datoriei si transmiterea in posesie a
bunurilor gajate,

Tmpotriva incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la explicarea deciziei din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare,

constata:

La data de 18 august 2016 BC ,,Banca Sociala” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Vindria Volintir” cu privire la incasarea datoriei
si transmiterea 1n posesie a bunurilor gajate.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda actiunea
depusa de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a fost admisd si a fost
incasat din contul SA ,,Vinaria Volintir” a sumei de 124123,53 de lei cu titlu de
datorie. A fost dispusa transmiterea de la SA ,,Vinaria Volintir” in posesia BC
,Banca Socialda” SA, in proces de lichidare a bunurilor gajate in suma de 710 000 de
lei si a sumei de 7273,79 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

La data de 27 noiembrie 2017 SA ,,Vinaria Volintir”, reprezentata de avocatul
Dumitru Cucu, a depus actiune reconventionala impotriva BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare cu privire la constatarea stingerii obligatiei contractuale prin
compensare si constatarea nulitatii actului juridic.

Prin Tncheierea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost respinsa cererea cu privire la primirea in procedura si punerea pe rol a
actiunii reconventionale depusa de SA ,,Vinaria Volintir” si a fost restituitd paratului
cererea reconventionala cu toate inscrisurile anexate.

La data de 08 decembrie 2017 SA ,,Vindria Volintir” a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
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solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si punerea pe rol a
actiunii reconventionale.

Prin decizia din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de SA ,,Vinaria Volintir” si a fost mentinuta incheierea din 27 noiembrie
2017 a Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda.

La data de 18 mai 2018 SA ,,Vinaria Volintir”, reprezentata de avocatul Dumitru
Cucu, a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 23 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si emiterea unei hotarari suplimentare.

Tn motivarea cererii, SA ,,Vinaria Volintir”, a indicat ca Tn dispozitivul deciziei
din 23 aprilie 2018 a Curtii de Chisindu nu este specificat care este procedura
,judiciard” de mai departe si care urmeaza, ceia ce duce la lipsa fard de sens si
imposibilitate de a intelege sensul, intinderea, aplicarea dispozitivului deciziei.

A solicitat explicarea urmatorului continut: ,,nu a obtinut automat dreptul de a
solicita de la banca recuperarea sumei inclusiv prin compensare ; ,fard a respecta
procedura judiciara”; ,,Astfel, reclamantul actiunii reconventionale, SA ,,Vindria
Volintiri” pentru a putea pretinde la stingerea datoriei prin compensare urma sa
obtind o hotardrea judecatoreasca de intoarcere a executdrii silite si apoi sa depuna
actiunea de stingere a obligatiei prin compensare”; ,,urmeaza a fi verificata legalitatea
actiunii intr-o procedura separate”; ,,stingerea prin compensare a pretentiei bancii, or,
dreptul de creantd a bancii si dreptul de creanta a recurentului izvorasc din diferite
contracte”; ,,Prin urmare, Colegiul civil consider ca prima instanta just a dispus
restituirea cererii reconventionale si nu respingerea sau refuzul acesteia, {inind cont
de analogia aplicarii legii si de efectele ce survin in urma restituirii cererii, astfel ca,
recurentul este in drept sa inainteze cererea repetat, separat de actiunea initiala, in
ordinea prevazuta de prevederile art.166-167 CPC, nefiindu-i ingradit dreptul de
acces liber la justitie”.

A sustinut ca instanta de recurs a conchis ca actiunea reconventionald a fost
totusi restituita Tnsa nu a indicat temeiul juridic din art. 170 CPC in baza caruia a fost
restituitd si nici nu este clar acest temei din decizia - dispozitivul instantei de recurs,
deoarece nu a fost indicat.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea SA ,,Vinaria Volintir” cu privire la explicarea deciziei din 23 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei hotarari suplimentare.

La data de 25 iulie 2018 SA ,,Vinaria Volintir” a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si transmiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca incheierea instanta de apel a fost emisi cu
incélcari de procedura, deoarece SA ,,Vinaria Volintir” nu a fost citata pentru sedinta
de judecata din 25 iunie 2018 la care a fost examinata cererea cu privire la explicarea
deciziei si emiterea unei hotarari suplimentare, incalcand dreptul SA ,,Vinaria
Volintir” la un proces echitabil.

A mentionat cd instanta de recurs la emiterea deciziei din 23 aprilie 2018 urma
sd solutioneze problema 1n mod cert fard dubii de interpretare si sd indice exact
norma de drept care s-a aplicat, sa explice in termeni certi concluzia instantei pentru a
fi clar justitiabilului de a actiona conform dispozitivului deciziei.

A sustinut ca din decizia din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a statuat
ca actiunea reconventionald a fost restituitd, insa nu a indicare care sunt erorile,
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omisiunile, incdlcarea de competentd, cum pot fi inlaturate aceste omisiuni, pentru a
inainta actiunea reconventionald in procesul de judecata initial, fapt ce urma a fi
indicat in dispozitiv, dar nu a ficut-o aparand necesitatea emiterii unei hotarari
suplimentare.

A solicitat in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura
civila, emiterea unei Tncheieri prin care sa dea o explicatie sau dupa caz sa emita o
decizie suplimentara cu privire la sensul si extinderea dispozitivului deciziei din 23
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 18 septembrie 2018, Tn adresa intimatei BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre
SA ,,Vinaria Volintir” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 25 iunie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 iulie 2018 , este Tn termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentina Tncheierea.

La caz se constata cd, prin decizia din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respins recursul declarat de SA ,,Vindria Volintir” si a fost mentinuta incheierea
din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Asupra deciziei date, SA ,,Vinaria Volintir” a depus cerere de explicare si
emiterea hotararii suplimentare prin prisma art. 250, 251 Cod de procedura civila,
care 1nsa a fost respinsa prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art.250 alin. (1) Cod de procedurd civil, instanta care a
pronuntat hotardrea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe
care paratul trebuie sa le indeplineasca; c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
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hotararea cuprinde dispozifii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Instanta de recurs retine ca SA ,,Vinaria Volintir”, prin cererea depusa in adresa
Curtii de Apel Chisinau la 18 mai 2018 a solicitat emiterea unei ncheieri de
explicare, sau dupa caz, emiterea unei hotarari suplimentare cu privire la sensul si
extinderea dispozitivului deciziei din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest context si avind in vedere prevederile sus enuntate, Colegiul conchide
ca argumentele invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei nu pot fi retinute
ca temei de admitere a acesteia, deoarece din continutul deciziei din 23 aprilie 2018
nu rezulta ca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Din contra, din decizia data rezulta clar motivele care au stat la baza adoptarii
unei atare solutii, iar constatdrile expuse sunt certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc de interpretare.

Ba mai mult, instanta retine ca prin cererea formulata SA ,,Vinaria Volintir” de
fapt pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizia din 23 aprilie
2018, fara a indica careva contradictorialitafi, si abordeaza intrebari ce tin de fondul
cauzei, care insa nu se incadreaza in exigentele instituite prin art. 251 Cod de
procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca scopul exercitarii cdilor de atac, consta in declansarea
mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii actelor
judecatoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul judiciar se
realizeazd in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie invocate de catre
persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin procedural care pot fi invocate si
din oficiu de catre instanta de recurs.

Or, masurile date au fost respectate de catre Curtea de Apel Chisinau la
adoptarea deciziei din 23 aprilie 2018 asupra verificarii legalitatii incheierii din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Continuand aceiasi logica de idei, se retine drept corecta si mentiunea instantei
de apel cu privire la netemeinicia cererii SA ,,Vinaria Volintir” prin care s-a solicitat
emiterea unei hotarari suplimentare. Or, cerintele invocate de aceasta nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art.250 alin. (1) Cod de procedura civila, din care
considerente Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie gaseste intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau cu privire la
respingerea cerintelor si in aceasta parte.

In asemenea imprejurari nu pot fi retinute criticele formulate in cererea de
recurs, deoarece se combat prin constatarile suscitate si sunt similare celor invocate in
cererea cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 23 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

De asemenea nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca instanfa a
adoptat incheierea contestata in lipsa reprezentantului SA ,,Vinaria Volintir”, in cazul
in care art. 251 al. (3) Cod de procedura civila expres indica cd neprezentarea
participantilor la proces nu impiedica explicarea hotararii.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Vinaria Volintir”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Cucu.

Se mentine incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii pe actiuni
,»Vinaria Volintir” cu privire la Incasarea datoriei si transmiterea in posesie a
bunurilor gajate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



