Dosarul nr. 2rac-462/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Stratan
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,Moldasig”,

in cauza civild la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arbomax”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, s-a
mentinut hotararea din data de 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 01 noiembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbomax” (in
continuare SRL ,,Arbomax”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” (in continuare SA ,,Moldasig”), prin care a
solicitat Tncasarea despagubirii de asigurare in marime de 505 711 lei, cheltuielilor
de judecata suportate la achitarea taxei de stat in cuantum de 15 171,53 lei si de
asistenta juridica in cuantum de 50 000 lei.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca intre SRL ,,Arbomax”
si SA ,,Moldasig” a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a bunurilor
persoanelor juridice.

Astfel, in urma Tincheierii contractului mentionat, a fost eliberata polita-
contract de asigurare facultativa a bunurilor persoanelor juridice seria B_AIC/15,
nr. 1045, valabila pentru perioada de la 17 decembrie 2015 pana la 17 decembrie
2016, prin care a fost asigurat depozitul pentru cereale, cu numarul cadastral
4502102.300, cu suprafata de 1700,7 m.p., situat in s. Ghindesti, r-l. Floresti.

SRL ,,Arbomax” a mentionat ca la 19 iunie 2016 s-a produs cazul asigurat
prevazut de contractul de asigurare facultativa a bunurilor persoanelor juridice si
anume in urma calamitatii naturale sub forma de furtund si vant puternic, a fost
descoperit acoperisul depozitului, asigurat prin polita-contract de asigurare
facultativa a bunurilor persoanelor juridice serie B_AIC/15 nr. 1045, iar ploaia a
inundat cerealele.



SA ,,Moldasig” a fost informat despre producerea cazului asigurat, iar la data
de 07 iulie 2016 comisarul de avarii al SA , Moldasig” a refuzat sa intocmeasca
procesul-verbal de constatare a daunelor cauzate bunurilor Tn urma furtunii.
Motivul refuzului intocmirii procesului - verbal de constatare a daunelor cauzate a
fost informarea tardiva a asiguratorului despre cazul asigurat.

Reclamanta a indicat ca in conformitate cu pct. 5.4 din contractul de asigurare
facultativa a bunurilor persoanelor juridice, termenul de informare a asiguratorului
convenit a fost de doua zile, iar potrivit art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurari, neinformarea asiguratorului despre survenirea cazului asigurat nu
constituie temei pentru refuzul asiguratorului de a plati despagubirea de asigurare.

SRL ,,Arbomax” a mai indicat ca pe cont propriu a efectuat lucrari de
reparatie, iar conform contractului de prestari lucrari nr. 8/C din 08 iulie 2016,
suma lucrarilor a constituit 530 711 lei.

Astfel, dauna totald constituie suma de 505 711 lei, suma reiesind din faptul
ca potrivit politei-contract, suma asigurata este de 2 500 000 lei, iar fransiza de 1 %
din suma asigurata.

Prin hotdrarea din data de 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Arbomax”,
s-a Incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL , Arbomax” suma de 505 711
lei, cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 15 171,53 lei cu titlu de taxa de
stat achitata si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. (f.d.
162, 164-171, vol.I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 mai 2018 a respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldasig”, a mentinut hotararea din data de 12 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 207, 208-215, vol.l)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 14 august 2018 a declarat
recurs SA ,,Moldasig”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea
taxelor de stat la depunerea apelului in marime de 11 378,50 lei si la depunerea
recursului in marime de 7 585,67 lei. ( f.d.2-9, vol.Il)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecati nu au
aplicat lega care urma sa fie aplicata, au interpretat eronat normele de drept
material.

Indicd ca instantele de judecatd nu au verificat argumentele invocate de
recurent si nu au examinat multiaspectual, in ansamblu §1 interconexiunea probelor
prezentate, nu au intrat in esenta raporturilor juridice.

Instantele de judecata au retinut ca la caz asiguratul nu era obligat sa pastreze
bunurile pagubite in starea in care s-a aflat dupa producerea riscului asigurat, ori
aceasta obligatie nu este obligatorie in cazul Tn care aceasta contravine
considerentelor de securitate sau de diminuare a marimii pagubei. La caz,
argumentele instantelor de judecata sunt in contradictoriu cu circumstantele cauzei,
ori conform contractului de asigurare facultativa a bunurilor persoanelor juridice a
fost asigurat depozitul ca bun imobil si nicidecum bunurile din interiorul
depozitului.

Mai mentioneaza ca instantele de judecatd incorect au calificat evenimentul
care a avut loc la data de 19 iunie 2016 ca caz asigurat, ori la materialele cauzei nu



a fost prezentata nici o proba ce ar confirma ca fenomenul natural din data de 18
iunie 2016 spre 19 iunie 2016 este o furtuna.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civil recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia la data de 29 mai 2018,
confirmare privind receptionarea acesteia de catre SA ,,Moldasig”, la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 14 august 2018 de catre SA
,,Moldasig”, se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SA
,,Moldasig”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul



trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre SA ,,Moldasig”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota Incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Moldasig”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



