Dosarul nr. 2ra — 2272/18

prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud.: L. Ursu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Daschevici, V. Sirbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Melnic Victoria,
reprezentatd de avocatul Spinu lurie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Melnic Victoria impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil”,
intervenienti accesorii Bursa Veaceslav si Bursa Svetlana, cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului de a participa la conducerea societatii cu raspundere
limitata si caracterului ilegal al statutului adunarilor extraordinare si anularea
hotararilor adunarilor generale extraordinare a asociatilor,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul formulat de Melnic Victoria si s-a mentinut hotdrarea din 26
decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,

constata:

La 26 august 2014, Melnic Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil”, cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului de a participa la conducerea societatii cu
raspundere limitata si caracterului ilegal al statutului adunarilor extraordinare si
anularea hotararilor adunarilor generale extraordinare a asociatilor.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

, Victoriaimobil” S.R.L. este o societatea comerciald care are In componenta sa
trei asociati care detin urmatoarele parti sociale: Melnic Victoria - 34%, Bursa
Veaceslav - 33% si Bursa Svetlana - 33%. Administrator al acestei persoane juridice
este unul din asociati — Bursa Svetlana.

In cadrul ,Victoriaimobil” S.R.L. au fost desfasurate mai multe adunari
generale a asociatilor ordinare, extraordinare si extraordinare repetate din 3 iunie
2014, 14 iulie 2014 (ora 10:00 si 11:00), dupa caz, 24 iulie 2014 (ora 10:00, ora
10:30). De altfel, in opinia reclamantei, la aceste adunari au fost adoptate hotarari
ilegale.
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In argumentarea celor mentionate, Melnic Victoria a invederat ci
administratorul ,,Victoriaimobil” S.R.L. a convocat adunarea generala ordinara pentru
2 mai 2014, ora 10.00, cu urmatoarea ordine de zi: 1. Aprobarea bilantului contabil
anual al ,,Victoriaimobil” S.R.L. pentru anul 2013; 2. Aprobarea hotaririi privind
repartizarea venitului net al ,,Victoriaimobil” S.R.L. intre asociatii societatii pentru
anul 2013 in suma de 2 243 186 lei. Respectiv, reclamanta a prezentat
administratorului o cerere, prin care a comunicat ca adunarea generala ordinarad in
mod obligatoriu adoptd decizii privind aprobarea raportului cenzorului sau a
auditorului independent in acord cu articolul 50 din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd. Insd ordinea de zi a adundrii generale ordinare convocate pentru
2 mai 2014 nu continea o asemenea chestiune.

Totodata, in scopul efectudrii controlului activitatii economico-financiare a
societatii si actiunilor administratorului, Melnic Victoria a solicitat prezentarea
documentelor necesare pentru efectuarea unui asemenea control, in urma caruia va
avea loc inventarierea obligatorie a patrimoniului societatii, informand ca termenul de
efectuare a controlului va constitui 30 de zile din momentul oferirii tuturor actelor
necesare. Raportul pe rezultatele controlului va fi prezentat adunarii generale ordinare
a asociatilor pentru aprobare. Asadar, in legaturd cu acest fapt, s-a cerut amanarea pe
un termen rezonabil a adunarii generale convocata pentru 2 mai 2014.

In aceeasi ordine de idei, prin scrisoarea din 23 aprilie 2014, administratoarea
Bursa Svetlana a respins solicitarea reclamantei, dar a amanat adunarea pentru 3 iunie
2014, din motiv ca ziua de 2 mai a fost o zi nelucratoare.

La 3 iunie 2014, a avut loc adunarea generald ordinara a asociatilor
,,Victoriaimobil” S.R.L., la care reprezentantul asociatului Melnic Victoria a
inregistrat informatia (obiectiile) lui si a votat ,impotriva”, iar ceilalti asociati au
votat ,,pentru”. In rezultatul votirii, cvorumul adunarii constituind 100%, in temeiul
dispozitiilor statutului societdtii pe chestiunile de pe ordinea de zi au fost adoptate
hotarari negative, si anume: 1) de a nu a aproba bilantul contabil pentru anul 2013 si
2) de a nu repartiza venitul net pentru anul 2013 in suma de 2 243 186 lei.

Ulterior, administratoarea Bursa Svetlana a convocat doua adunari generale
extraordinare la 14 iulie 2014, la ora diferita, cu urmatoarea ordine de zi, dupa caz,
adunarea generala extraordinara, ora 10.00: 1. Aprobarea bilantului contabil anual al
,,Victoriaimobil” S.R.L. pentru anul 2013; 2. Aprobarea hotararii privind repartizarea
venitului net al ,,Victoriaimobil” S.R.L. intre asociatii societatii pentru anul 2013 in
suma de 2 243 186 lei. Referitor la ora 11.00, administratoarea a propus: 1. Aducerea
statutului ,,Victoriaimobil” S.R.L. in concordanta cu cerintele legislatiei in vigoare.
Se propune modificarea Statutului S.R.L. ,,Victoriaimobil”, prin care se modifica
competenta adunarii generale si modul de adoptare a hotararilor; 2. Acordarea
imputernicirilor pentru inregistrarea modificarilor la Camera Inregistrarii de Stat.

La respectivele adunari, reclamanta a votat ,,impotriva”, iar ceilalti doi asociati
au votat ,,pentru”, fiind prezentate obiectii scrise.

Melnic Victoria a afirmat ca, in conformitate cu pct. 6.1. din Statutul
intreprinderii, pentru luarea hotaririi pozitive pe toate chestiunile incluse in ordinea
de zi a ambelor adunari generale din 14 iulie 2014, inclusiv cea privind modificarea
actului de constituire, era necesar intrunirea votului ,,pentru” a cel putin % % din
voturile tuturor asociatilor societatii. Cu toate acestea, la adunarea din 14 iulie 2014
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au fost acumulate doar 66% din voturi ,,pentru”. Astfel, au fost adoptate hotarari
negative si anume: de a nu aproba bilanful contabil pentru anul 2013; de a nu
repartiza venitul net pentru anul 2013; de a nu aduce statutul S.R.L. ,,Victoriaimobil”
in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare. Insi, asociatii care au votat
,pentru”, au perfectat procesele-verbale din 14 iulie 2014 in asa mod, incat au inscris
ca pe toate chestiunile de pe ordinea de zi ,,decizii in privinta primei si celei de a doua
Chestiune de pe ordinea de zi nu au fost luate, pentru ca nu au acumulat numarul
necesar de voturi, conform dispozitiilor art. 58”.

Melnic Victoria a inclus obiectia sa la procesul-verbal din 14 iulie 2014, ora
10.00 si ora 11.00, indicand ca refuza sa semneze acest act, in redactia prezentata,
deoarece au fost adoptate decizii negative pe toate chestiunile de pe ordinea de zi.

Referitor la adunarile generale extraordinare din 24 1ulie 2014, ora 10:00 si ora
11:00, reclamanta a sustinut cd administratoarea le-a denumit repetate, fiind introduse
chestiunile anterioare. La ambele adunari, Melnic Victoria a inregistrat obiectii scrise,
prin care a declarat ca voteaza ,,impotriva” problemelor de pe ordinea de zi, solicitind
indicarea acestora in procesul-verbal. Adunarile generale extraordinare din 24 iulie
2014 s-au desfasurat cu participarea a 100% din voturi, iar pentru luarea hotaririi
pozitive pe toate chestiunile incluse in ordinea de zi, era necesar intrunirea votului
,pentru” a cel putin 3/4 din voturile tuturor asociatilor societatii (pct. 6.1 din Statut).
Totusi, au fost acumulate doar 66% din voturi ,,pentru”. Prin urmare, au fost adoptate
hotarari negative si anume: de a nu aproba bilantul contabil pentru anul 2013; de a nu
repartiza venitul net pentru anul 2013; de a nu au aduce statutul ,,Victoriaimobil”
S.R.L. in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

insa, contrar faptului dat, procesul-verbal al adunirilor din 24 iulie 2014 ora
10.00 si ora 10.30 a fost intocmit in asa mod incat adunarilor generale le-a fost
atribuit statut de ,,adunare repetatd” si s-a prevazut ca hotararile pe toate chestiunile
incluse in ordinea de zi s-au adoptat cu votul majoritatii simple a tuturor asociatilor .

Din aceste motive, Melnic Victoria a solicitat constatarea faptului incalcarii de
catre administratoarea ,,Victoriaimobil” S.R.L., Bursa Svetlana, de a participa la
conducerea societatii In conformitate cu prevederile legii si ale actului de constituire
si exercitarea controlului asupra conducerii societatii. Totodata, s-a cerut constatarea
faptului ca adunarile generale extraordinare din 24 1ulie 2014, ora 10:00 si ora 10:30,
nu au statut de adunari repetate.

De asemenea, reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii hotararii adunarii
generale extraordinare a asociatilor ,,Victoriaimobil” S.R.L. din 14 iulie 2014, ora
10:00 s1 11:00, si constatarea adoptarii negative la prima si a doua chestiune de pe
ordinea de zi a acestor aduniri. In plus, s-a cerut recunoasterea nulitatii hotararii
adunarii generale extraordinare din 24 iulie 2014, ora 10:00 s1 10:30 (vol. I, f. d. 9).

In cadrul judecirii cauzei, paratul ,,Victoriaimobil” S.R.L. a depus referinti in
intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata (vol. I, f. d. 102 - 106).

La 4 noiembrie 2015, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu a introdus in
procesul judiciar pe Bursa Veaceslav si Bursa Svetlana, in calitate de intervenienti
accesorii (vol. I, f. d. 159).
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Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
actiunea formulatd de Melnic Victoria a fost respinsa ca neintemeiata (vol. I, f. d.
191, 194 — 199).

Impotriva acestui act judecitoresc, Melnic Victoria, reprezentati de avocata
Kusnir Svetlana, a declarat apel. In apdrare, ,,Victoriaimobil” S.R.L. a formulat o
referinta, solicitand respingerea cererii de apel (vol. I, f. d. 219 - 221).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 septembrie 2017, a respins apelul
formulat de Melnic Victoria si a mentinut hotdrarea din 26 decembrie 2016 a
Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 238 — 245).

La 18 mai 2018, Melnic Victoria, reprezentata de avocatul Spinu Iurie, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 26 septembrie 2016 a primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecatoresti nu au aplicat prevederile articolelor 14 alin. (1) si 43 din Legea nr. 135
din 14 iunie 2007 privind societitile cu raspundere limitata. In acest sens, s-a aritat
ca a fost ignorat faptul ca adoptarea unei hotarari poate avea loc la intrunirea a cel
putin ¥ (75 %) din voturile tuturor asociatilor.

Totodatd, recurenta a pretins ca instantele nu au luat in considerare articolul 59
alin. (3) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 si au constatat eronat cd la adunarea din
3 iunie 2014 nu au fost adoptate hotarari, iar la adunarile din 14 iulie 2014 si 24 iulie
2014 a fost respectatd proceduri. In realitate, motivarea deciziei judecitoresti nu se
referd la aceste adunari, dar nici la statutul de adunari generale repetate. Mai mult, in
opinia acesteia, toate adunarile au fost deliberative, iar asociatii si-au exercitat dreptul
la vot si au adoptat decizii pe toate chestiunile din ordinea de zile. Prin urmare,
convocarea unor noi adunari era ilegala.

La 10 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs ,,Victoriaimobil”
S.R.L. si Bursa Veaceslav, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentatd in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d. 14).

Intimatii nu au depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cerereca de recurs formulatd de Melnic Victoria,
reprezentata de avocatul Spinu lurie, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului

Pagina 4 din 9



si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a*), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecitoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 21 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA, nr. 1153407 din 18 septembrie 2017, dovedeste faptul ca
avocatul Spinu Iurie a fost Tmputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecdtoreasca si sa reprezinte interesele recurentei Melnic Victoria, care este
subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. Il, f. d. 7) in acord cu
dispozitiile articolului 430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele
cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

Completul de judecata noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca aceste
restrictii au redus esenta dreptului si, in special, dacd ele urmaresc un scop legitim si
dacd existd o legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie Indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29, 33, Freitag vs
Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer, citata mai sus, parag. 34).

in conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiala, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
sd fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9
decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult,
CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinard este
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prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca
principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3 aprilie 2008,
parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

De la inceput, completul de judecata observd ca Melnic Victoria a fost
reprezentatd de avocata Kusnir Mariana in fata primei instante. Acelasi reprezentant a
semnat cererea de apel in fata Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f. d. 169, 214). Ulterior,
pana la examinarea apelului in fond, prin intermediul postei electronice, la 18
septembrie 2017, avocatul Spinu Iurie a solicitat prezentarea dosarului civil pentru a
lua cunostinta cu acesta si de a exercita obligatiile de acordare a asistentei juridice. La
aceeasi data, pe numele acestui avocat, Melnic Victoria a eliberat mandatul seria MA
nr. 1153407, in vederea reprezentarii ei (vol. I, f. d. 7). Asadar, la 19 septembrie
2017, ora 10:30 — 12:00, acesta a analizat materialele cauzei, fara a anexa mandatul la
materialele cauzei (vol. I, f. d. 229). Cu toate acestea, conform procesului — verbal al
sedintei judiciare din 21 septembrie 2017, Melnic Victoria si reprezentantii acesteia
nu s-au prezentat din motive necunoscute de instanta de apel (vol. |, f. d. 236).
Dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat in absenta lor, fiind definitiv si
executoriu in acord cu articolul 394 din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, la 18 octombrie 2017, Melnic Victoria a depus o
cerere de eliberare a deciziei motivate (vol. I, f. d. 246). In acest sens, la 24 octombrie
2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat actul judecatoresc motivat la adresa
avocatei Kusnir Mariana si |-a publicat pe pagina web a instantei de apel (vol. I, f. d.
247).

La 18 mai 2018, Melnic Victoria a declarat recurs impotriva actului
judecatoresc Sus - citat, iar cererea ei a fost semnata de avocatul Spinu Iurie.

Revenind la verificarea respectarii articolului 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs noteaza ca, potrivit reprezentantului recurentei,
acesta nu a fost in stare sd depuna o cerere de recurs in fata instantei supreme intr-un
termen rezonabil, deoarece Curtea de Apel Chisindu nu i-a comunicat decizia
motivata din 21 septembrie 2017 (vol. 11, f. d. 2).

In acest sens, instanta de judecati va tine cont de principiul res judicata, care
protejeaza caracterul definitiv al deciziei din 21 septembrie 2017, si de faptul ca
recurenta a beneficiat de serviciile unui avocat din 18 septembrie 2017. In al doilea
caz, se invedereaza ca procedura in fata Curtii Supreme de Justitie ar putea fi in mod
legitim mai formald, asigurand scopurile sus — mentionate (a se vedea Levages
Prestations Services, citata anterior, parag. 48 sau Paljic vs Germania, 1 februarie
2007, parag. 51).

Astfel, in hotdrarea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul nu
a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala
prin posta obisnuitd, Curtea Europeana a considerat ca a fost chematd sd examineze
nu numai ce masuri au fost luate de autoritdtile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantei i S-au comunicat cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul si-a luat-o pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale. De
asemenea, CtEDO a remarcat ca reclamantul, care nu a primit informatii despre
progresele inregistrate in cazul ei de aproximativ un an si jumatate, ar fi putut astepta
in mod rezonabil sd contacteze instanta pentru a verifica statutul sau.
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Completul de judecata retine ca, intr-adevar, avocatul Spinu lurie a formulat
doud cereri de eliberare a copiei deciziei contestate la Judecatoria Chisinadu, sediul
Réscani, la 5 ianuarie 2018 si 30 martie 2018 (vol. 11, f. d. 9 — 10). La 20 aprilie 2018,
presedintele instantei mentionate a solicitat acordarea unui timp suplimentar pentru
solutionarea cererii avocatului (vol. II, f. d. 8). In lipsa unor alte inscrisuri, avocatul
recurentei a pretins ca a luat cunostinta cu actul judecatoresc la 27 aprilie 2018 (vol.
I, f. d. 2).

Cu toate acestea, anterior, la 24 octombrie 2017, documentul cu decizia din 21
septembrie 2017 a fost publicat pe pagina web ,.Portalul instantelor nationale de
judecata” (a se vedea pagina web a Curtii de Apel Chisinau, la rubrica hotarari -
https://cac.instante.justice.md/ro/hot?solr_document=&solr_document 2=&Denumir
eDosar=melnic+victoria& Tematica=&solr_document 3=All, accesata la 7 noiembrie
2018, ora 16:49).

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecatoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceasta modalitate este prevazuta expres
in punctele 7 — 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit acestor puncte, Scopul existentei
portalului national al instantelor de judecata il constituie susfinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie
includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in
fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost

.....

hotararii judecatoresti dupa numele partilor pe dosar.

in plus, conform punctului 17 din acelasi Regulament, hotirarile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire la
momentul plasarii deciziei din 21 septembrie 2017 pe pagina web sus — citata si
veridicitatii informatiei prezentate mai sus. Mai mult, avocatul Spinu lurie s-a activat
pentru a afla continutul actului judecatoresc abia la 5 ianuarie 2018, iar dupa o pauza
de circa 2 luni, la 30 martie 2018. De asemenea, din lecturarea cererii de recurs,
rezultd ca avocatul nu a demonstrat momentul primirii efective a deciziei din speta,
fiind anexat doar raspunsul nr. 9445 din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani. Dincolo de cele relatate, nu este clar de ce nu a fost furnizat niciun
inscris in aceastd parte (a se vedea Nicolae Popa, ibidem, parag. 21). In esents,
alegatia reprezentantului recurentului este declarativa, fara suport probant. Or, cele
indicate de el au fost facute ,,pro causa”, in scopul motivarii omiterii termenului de
prescriptie.
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Avand in vedere momentul intrdrii in vigoare a hotararii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii, instanta de judecata constata
ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curgad din 24 noiembrie 2017 si a
expirat la 24 ianuarie 2018. Contrar celor stabilite, instanta invedereaza ca recursul a
fost inregistrat in grefa Curtii Supreme de Justitie la 18 mai 2018 (vol. Il, f. d. 2).

Prin urmare, recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei
de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 5 ianuarie 2018 sa depuna o
cerere de eliberare a deciziei din 21 septembrie 2017 (a se vedea Seal vs Regatul Unit
7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag.
39-40). Totodata, acesta nu a solicitat repunerea in termen.

in plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consti in
faptul ca recurenta a fost reprezentat de catre avocatul Spinu Iurie din 18 septembrie
2017, care este o persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la
avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa
apara 1n fata unei instanfe judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost Tn masurd sa cunoascd ca toate hotararile
judecatoresti, cu exceptiile prevazute de Regulamentul sus — citat, sunt publicate pe
portalul instantelor de judecata. La fel, in virtutea functiei lui, el a stiut cerintele
articolului 434 din Codul de procedura civila, iar, dupa caz, trebuia sa se astepte ca
aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea, mutatis mutandis, Henrioud vs Franta, 5
noiembrie 2015, parag. 61, Trevisanato, ibidem, parag. 45, Sturm, citata mai sus,
parag. 40).

Mai mult, exigentele din alin. (2) al art. 434 din Codul de procedura civila
prevad cd omiterea intervalului sus - mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate
constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient pentru desfasurarea activitatii indicate in mandatul, eliberat pe
numele avocatului Spinu Iurie, in mod special, studierea actului judecatoresc
pronuntat, documentarea juridicd adecvata pentru apararea intereselor recurentei
Melnic Victoria, tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerca
cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin
intermediul serviciul postal.

In subsidiar, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs noteazi ci
instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din 21 septembrie 2017, iar lipsa
unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului in perioada septembrie 2017 — mai
2018, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficientd diligentda intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (a se vedea cauza similara
Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61).

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati reitereazi ca situatii similare
au fost deja examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L.
vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre paragi a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Pagina 8 din 9



Luand in considerare cele evocate, instanta de judecatd constatd ca Melnic
Victoria, reprezentata de avocatul Spinu Iurie, a depus cererea de recurs la 18 mai
2018, in afara termenului de 2 luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul de judecata observa ca esenta
dreptului de acces al recurentului nu a fost afectatd si ca restrictia in cauzad se
intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civila, urmareste un scop legitim
si este proportionald. Din aceastd perspectiva, se decide in mod unanim ca recursul
declarat de catre Melnic Victoria, reprezentata de avocatul Spinu Iurie, este depus
peste termen si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Melnic Victoria,

reprezentatd de avocatul Spinu lurie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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