Dosarul nr. 2rac-457/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Corcea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Radspunde
Limitata Restaurantul ,,Butoias”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Butoias” (succesor in drepturi Societatea cu Raspunde Limitata
Restaurantul ,,Butoias”) impotriva Primariei si Consiliului municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat, inregistrarea terenurilor, transmiterea in
natura a terenurilor si inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspunde Limitata Restaurantul ,,Butoiag”
si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 29 noiembrie 2016 SA ,,Butoias” (succesor in drepturi SRL ,,Butoias”) s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata, ulterior concretizatd, impotriva Primariei
si Consiliului municipiului Chisinau, prin care a solicitat:

-repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea deciziei nr. 3r-
701/07 din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie;

- dispunerea inregistrarii terenului nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0441
ha si terenului nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1803 ha, din str. Calea lesilor,
71, cu titlu de proprietate municipala, conform deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 ,Despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Buiucani” (anexa nr. d/o 470 si 471) si/sau suprafetelor,
configuratiei si coordonatelor de cotiturd specificate in dosarele tehnice elaborate
de catre SRL ,,Geocadgrup”;

- transmiterea in naturd de la Primaria si Consiliul mun. Chisindu catre SRL
,,Butoias” a terenului nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0441 ha si terenului nr.
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cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1803 ha, din str. Calea lesilor, 71, contra
sumelor de 400 000 lei si 200 000 lei;

- dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate al SRL ,,Butoias” asupra
terenului nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0441 ha si terenului nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,1803 ha, din str. Calea lesilor, 71.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 10 august 2006 SA , Butoias” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Butoias”, casatd hotararea din 25 decembrie 2006 a Curtii
de Apel Chisinau si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa si
obligatd Primdria mun. Chisindu sda vanda SA ,,Butoias” loturile de pdmant nr. 3 si
nr. 4, cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx din str. Calea Iesilor, 71, mun. Chisinau.

Ulterior, prin decizia suplimentara din 15 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admisa cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare si a fost
obligata Primaria mun. Chisinau sa vanda SA ,,Butoias” loturile de pamant nr. 3 si
nr. 4 din str. Calea Iesilor, 71 mun. Chisinau, la pret liber.

Reclamantul a indicat ca la 7 octombrie 2015 executorul judecatoresc Roman
Talmaci a depus cerere privind explicarea deciziei suplimentare a Curtii Supreme
de Justitie din 15 ianuarie 2010, si anume, daca urmeaza ca in scopul executarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2007 si a deciziei suplimentare a
Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2010, sa oblige Primaria mun. Chisindu
sa vanda lotul de pamant nr. 3, cu suprafata de 0,1803 ha, pentru amenajarea
terenului adiacent, construirea unui havuz si alee pentru acces pietonal si obiectiv
la pret liber de 400 000 de lei, iar lotul de pamant nr. 4, cu suprafata de 0,0441 ha,
pentru amenajarea unei parcari auto pentru clienteld, la pret liber de 200 000 de lei,
sau la pret liber de piatd la momentul executarii hotararii judecatoresti si/sau
incheierii contractului de vanzare-cumparare a loturilor de pamant.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 decembrie 2010, cererea
executorului judecatoresc Roman Talmaci, cu privire la explicarea deciziei
suplimentare a Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2010 a fost respinsa.

A mentionat ca la data de 11 aprilie 2016, documentul executoriu nr. 3r-
701/07 a fost preluat de catre executorul judecatoresc Ghetiu Liudmila, care a
solicitat prezenta partilor procedurii de executare pentru data de 22 aprilie 2016,
pentru comunicarea drepturilor si obligatiilor, inclusiv posibilitatea de conciliere
sau de determinare a modalitatii de executare silita.

La data stabilita reprezentantul debitorului nu s-a prezentat.

La data de 11 aprilie 2016 debitorul a inregistrat cererea SRL ,,Butoias™ nr.
638 prin care a solicitat repetat executarea documentului executoriu.

Prin raspunsul nr. 01/1-08-986 din 3 mai 2016, Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare, contrar documentului executoriu, deciziei suplimentare
si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 9 decembrie 2015, a insistat asupra
prezentarii rapoartelor de evaluare.



A mentionat ca din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din data de
27 februarie 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din
sectorul Buiucani” si anexa nr. d/o 470 si 471, rezultd ca terenurile cu nr.
cadastrale xxxxx si Xxxxx, cu suprafetele de 0,0441 si 0,1803, au fost aprobate ca
terenuri proprietate municipald de domeniu privat.

Prin hotararea din 23 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel din 28 martie 2017, a fost constatata
incalcarea dreptului SRL ,,Butoias” la executarea in termen a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 mai 2017.

A mai invocat ca, cauza neexecutarii documentului executoriu consta in lipsa
raporturilor de evaluare a acestor doua terenuri pe care le solicita paratul-debitor.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au constatat incalcarea dreptului
SRL ,,Butoias” la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si
repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, considera ca, deoarece neexecutarea documentului executoriu se
datoreaza actiunilor ilegale ale paratului-debitor, in temeiul art. 602 si 622 din
Codul civil, SRL ,,Butoias” urmeaza a fi despdgubit prin transmiterea in natura a
terenurilor in cauza.

in cadrul procedurii de executare, in temeiul incheierii executorului
judecatoresc din data de 16 mai 2016, SRL ,,Geocadgrup” a efectuat lucrarile de
formare a bunurilor imobile cu intocmirea dosarelor tehnice a loturilor de pamant
mentionate.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. 602 si 622 din
Codul civil si art. 22 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din
28 octombrie 2004.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea naintatd de SRL ,,.Butoias”, s-a respins ca fiind nefondata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 decembrie 2017 SRL
,,Butoias” a declarat apel, solicitand casarea hotaririi, cu emiterea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspunde Limitata Restaurantul ,,Butoias” si S-a mentinut
hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti corect s-a
pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii, or, toate pretentiile Tnaintate de
SRL,,Butoias” deriva din neexecutarea deciziei din 16 mai 2007 si deciziei
suplimentare 15 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, privind obligarea
administratiei publice locale sa vanda SA ,,Butoias” loturile de pamant nr. 3 sinr. 4
din mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 71, la pret liber, care se afla pentru executare
in procedura executorului judecatoresc, in baza documentului executoriu nr.3r-
701/07, emis in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2007, si care
nu a fost executat, din motive ce nu pot fi imputate executorului.

Astfel instantele au conchis cd in prezenta speta deja existd o hotarare
definitiva si irevocabild prin care administratia publica locala este obligata sa
vanda catre SRL ,,Butoias” loturile de pamant mentionate, la pret liber.



La 14 septembrie 2018 SRL ,,Butoias” a declarat recurs impotriva deciziei din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat si nu
a aplicat anumite prevederi ale legii materiale care urmau a fi aplicate la
solutionarea cauzei si a apreciat arbitrar probele.

Astfel, a relatat ca instanta de fond si instanta de apel au stabilit eronat ca
litigiul in cauza urmeaza a fi solutionat in cadrul procedurii de executare, or,
concluzia data contravine prevederilor Codului de executare.

Prevederile acestuia referitor la drepturile si obligatiile executorului
judecatoresc (art. 21 din Codul de executare) nu reglementeaza actiunile acestuia
in cazurile privind repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea unei
obligatii - de a preda un bun.

A mentionat ca printre atributiile si competentele instantei de judecata
enumerate in cadrul procedurii de executare, solutionarca problemei privind
repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea obligatiei de a preda un
bun nu se regaseste, prin urmare acest litigiu urmeaza a fi examinat in procedura
civila de drept comun, separat de procedura de executare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La materialele dosarului lipseste dovada legald de receptionare a deciziel
integrale de catre recurent. Din aceste considerente recursul depus la 14 septembrie
2018 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,Butoias” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspunde Limitata
Restaurantul ,,Butoias”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



