Dosarul nr. 3ra-1506/18

prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), judecatorul: V. Girleanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: N. Budai, Tu. Cotruta, . Muruianu

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cristina lastremschi
reprezentatd de avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina lastremschi
impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la obligarea paratului sa dispuna anularea
pct.2 din decizia Consiliului com. Staucent,

si cererea reconventionald inaintatd de primarul com. Stauceni, Consiliul
com. Stauceni impotriva Cristinei lastremschi, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magnat-Construct” cu privire la anularea acordului incheiat
intre Primaria com. Stauceni si Cristina lastremschi.

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Cristina lastremschi reprezentata de avocatul
Stefan Balmus,

constata:

La 07 aprilie 2016, Cristina lastremschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei si Consiliul com. Stauceni, cu privire la obligarea paratului sa
dispuna anularea pct.2 din decizia Consiliului com. Stauceni nr.1/15 din
07 februarie 2014.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 22 noiembrie 2013, prin decizia
nr.7/7 cu privire la transmiterea in proprietate, APL - Stauceni a apartamentelor din
str. XXXXXX, din com. XXXXXX, conform pct4, s-a acceptat repartizarea
apartamentelor mentionate in decizie, familiilor nominalizate, unde era inclusa in
ap. XXXXXX si Cristina lastremschi.

Reclamanta a relevat ca drept consecinta a unor imprejurari ce nu tin de vointa Sa,
la 07 februarie 2014, prin decizia nr.1/15 cu privire la notificarea Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat privind abrogarea deciziei nr.7/7 din
22 noiembrie 2013, conform pct.2 din decizie, s-a dispus abrogarea alin.(3) pct.4 al
deciziei nr.7/7 din 22 noiembrie 2013, in privinta Cristinei lastremschi, iar in temeiul
deciziei nr.1/15 din 07 februarie 2014, de catre Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a fost inaintata in Judecatoria Riscani, mun. Chisindu o actiune
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civila Tmpotriva reclamantei, prin care se tinde neintemeiat si ilegal la prejudicierea
dreptului de proprietate a acesteia.

In opinia reclamantei concluziile Consiliului com. Stiuceni la acest capitol cu
emiterea ulterioara a deciziei nr.1/15 din 07 februarie 2014, sunt neintemeiate,
contrare normelor legislatiei in vigoare, motiv din care urmeaza a fi anulata.

Reclamanta a punctat ca anterior, in adresa Primdriei com. Stauceani si
Consiliului com. Stauceani, a fost inaintata cererea prealabild din 15 decembrie 2014,
care a fost lasatd fara examinare.

Dat fiind faptul ca, dupa 16 aprilie 2015, cand a fost expediatd incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu reclamanta nu a fost in tara si nu a stiut despre
incheierea nominalizata, inclusiv, despre restituirea cererii de chemare in judecara,
care a fost de facto receptionatd de tatal acesteia, care are varstia inaintatd si nu a
comunicat despre acest fapt fiicei sale, fiind necesara interventia avocatului pentru a
obtine informatia despre soarta cererii si actelor anexate la cerere a solicitat repunerea
in termen.

Cristina lastremschi a solicitat repunerea in termenul de prescriptie si obligarea
Primariei si Consiliului com. Stauceni sa dispuna anularea partiald a deciziei nr.1/15
din 07 februarie 2014, in partea ce tine de pct.2 din decizia nominalizata
(f.d.5-6, Vol.l).

La 17 octombrie 2016, Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan
Balmus a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a concretizat participantii
la proces, indicand in calitate de parat doar Consiliul com. Stiuceni, solicitdnd
repunerea in termenul de prescriptie si obligarea Consiliului com. Stauceni sa dispuna
anularea partiald a deciziei nr.1/15 din 07 februarie 2014, in partea ce tine de pct.2 din
decizia nominalizata (f.d.43, Vol l).

La 19 aprilie 2017, Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan Balmus
a depus o noua cerere de concretizare a cerintelor, prin care a completat lista
participantilor la proces cu un nou participant, intervenientul accesoriu Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, solicitind admiterea solicitdrilor initiale
(f.d.53-54, Vol.l).

Pe parcursul examinarii cauzei, primarul si Consiliul com. Stauceni reprezentati
de avocatul Octavian Pascan, au depus actiune reconventionala impotriva Cristinei
Iastremschi, intervenient accesoriu SRL “Magnat-Construct”, prin care au solicitat
admiterea cererii reconventionale, declararea nuld a acordului nr.3 din 16 august 2012
incheiat intre Primaria com. Stauceni si Cristina Iastremschi, iar referitor la cerinta
Cristinei Iastremschi din actiunea initiala, au solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata si tardiva (f.d.57-58 Vol.I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reconventionale au indicat ci la
16 august 2012, intre viceprimarul com. Stauceni Sergiu Sirbu, pe de o parte si
Cristina lastremschi, pe de alta parte, a fost incheiat acordul nr.3, prin care Primaria
com. Stauceni S-a obligat sd transmita cu titlu gratuit si pe un termen nedeterminat
Cristinei Iastremschi dreptul de folosinta asupra unui apartament cu o odaie din
imobilul amplasat in com. XXXXXX, str. XXXXXX, spatiul locativ fiind in marime
de 38 m?, amplasat la et.3.

Primarul s1 Consiliul com. Stauceni reprezentati de avocatul Octavian Pagcan au
indicat ca la 22 noiembrie 2013, a fost emisa decizia Consiliului com. Stauceni nr.7/7
prin care s-a acceptat transmiterea cu titlu gratuit in proprietatea APL Stauceni a 7
apartamente de la agentia imobiliarda SRL ,,Magnat-Construct”, in temeiul executarii
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contractului de societate civila din 27 februarie 2012 si tot in baza acestei decizii, au
fost repartizate cele 7 apartamente la 7 familii care anterior au locuit in camerele
caminului 1n locul céruia a fost construit blocul locativ.

Au mentionat ca familiei lastremschi, conform acestei decizii, i-au fost repartizate
2 apartamente: tatalui Andrei lastremschi - ap. XXXXXX de la etajul 1, cu suprafata
de 36,9 m? si fiicei Cristina lastremschi - ap. XXXXXX de la et.2, cu suprafata de
37,2 m2. Dat fiind faptul ca conform ordinului de repartitie nr.728 din 27ianuarie 2000
familiei lastremschi reveneau doud camere, cu suprafata locativa totald de 22 m?,
urma ca acestei familii sa-i fie atribuit doar un singur apartament, suprafata caruia sa
nu fie mai mica ca cea conform ordinului de repartitie nr.728 din 27 ianuarie 2000.
Mai mult, in baza ordinului de repartitie nr.728 din 27 ianuarie 2000, Andrei
lastremschi era chiriasul principal, iar sotia Valentina, fiicele Inga, Tatiana si Cristina
erau membrii familiei, prin urmare, pe numele Cristinei lastremschi nu a fost eliberat
vreodatd vreun ordin de repartitie. lar pentru a corecta aceasta eroarea, Consiliul
com. Stauceni a emis decizia nr.1/15 din 07 februarie 2014, prin care a abrogat
alin.(3) pct.4 din decizia nr.7/7 din 22 noiembrie 2013 in privinta Cristinei
lastremschi. Totodatd, in temeiul deciziei Consiliului com. Stauceni nr.7/7 din
22 noiembrie 2013, s-a emis dispozitia Primarului com. Stauceni nr.09-b din
20 ianuarie 2014 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie Cristinei lastremschi,
iar verificand controlul legalitatii deciziei nominalizate, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a expediat notificarea din 24 ianuarie 2014.

Astfel, la 07 februarie 2014, ca urmare a notificarii Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat din 24 ianuarie 2014, prin decizia Consiliului com. Stauceni
nr.1/15 din 07 februarie 2014 a fost abrogat alin.(3) pct.4 din decizia Consiliului
com. Stauceni nr.7/7 din 22 noiembrie 2013, in privinta Cristinei lastremschi.

Primarul si Consiliul com. Stauceni reprezentati de avocatul Octavian Pagcan au
indicat ca la 15 decembrie 2015, din partea Cristinei lastremschi, impreund cu
avocatul ei Balmus Stefan, a fost depusa catre Primaria si Consiliul com. Stauceni
cerere prealabila, prin care s-a solicitat anularea partiald a deciziei nr.1/15 din
07 februarie 2014, la care nu a primit nici un raspuns, iar la 17 decembrie 2015, a
devenit irevocabila hotararea din 16 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau nr.3-384/2015, prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd a
Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primariei com. Staucent,
intervenient accesoriu Cristina Iastremschi cu privire la anularea dispozitiei Primariei
com. Stauceni nr.09-b din 20 ianuarie 2014 cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie si S-a anulat dispozitia Primariei com. Stauceni nr.09-b din 20 ianuarie 2014
cu privire la eliberarea ordinului de repartitie.

Dat fiind faptul cd abia la 07 aprilie 2016, dupd patru luni si jumdtate din
momentul depunerii cererii prealabile, din partea Cristinei lastremschi a fost inaintata
o actiune in contencios administrativ privind anularea partiald a deciziei Consiliului
com. Stauceni nr.1/15 din 07 februarie 2014, aceasta este vadit tardiva, iar
argumentele din cererea de chemare in judecata privind repunerea in termenul de
prescriptie sunt absolut nefondate, prin urmare, urmeaza a fi respinse.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani), s-a
respins ca fiind tardiva si neintemeiatd actiunea depusa de Cristina lastremschi
impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat privind obligarea paratului sa dispuna anularea pct.2
din decizia Consiliului com. Stauceni nr.1/15 din 07 februarie 2014. S-a admis
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actiunea reconventionald depusa de Primarul com. Stauceni, Consiliul com. Stauceni
impotriva Cristinei lastremschi, intervenient accesoriu SRL “Magnat-Construct”. S-a
declarat nul acordul nr.3 din 16 august 2012 incheiat intre Primaria com. Stauceni si
Cristina lastremschi.

Prin hotararea suplimentara din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau
(sediul Riscani), s-a respins cererea inaintatda de Cristina lastremschi privind
repunerea in termenul de prescriptie.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a concluzionat cerea de chemare in
judecata initiala urmeaza a fi respinsa, deoarece a fost inaintata tardiv, ba mai mult,
aceasta fiind si neintemeiatd, or, reclamanta nu a prezentat probe pertinente si
concludente in sustinerea pozitiei sale, la care insa face trimitere in cererea inaintata,
1ar cererea reconventionald urmeaza a fi admisa, aceasta fiind legald si intemeiata.

La 04 ianuarie 2018, Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan Balmus
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani), cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata (f.d.146-147, Vol.l).

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan Balmus
sl S-a acordat termen apelantei pana la 21 martie 2018 pentru inlaturarea neajunsurilor
si anume prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.

La 21 martie 2018, Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan Balmus a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), solicitaind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata sau remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu a fost respinsa din lipsa
de temei cererca de apel declarata de Cristina lastremschi reprezentata de avocatul
Stefan Balmus si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani).

La 08 septembrie 2018, Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan
Balmus a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, scutirea partiala de la plata taxei de
stat si casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la Curtea de Apel spre
rejudecare.

in motivarea recursului recurenta a mentionat ¢ nu este de acord cu decizia din
07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, o considera neintemeiata si pasibila anularii,
deoarece instanta de apel la fel ca si instanta de fond nu a luat in consideratie
argumentele sale.

Recurenta a mai indicat ca instanta a incalcat dispozitiile art. 8, 172 Cod de
procedurd civila, dar si art.46 din Constitutia Republicii Moldova .

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 iunie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 13 iulie 2018,
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confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste, insd recurenta a indicat ca a receptionat-o de la oficiul postal la 19 1ulie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Cristina lastremschi reprezentata
de avocatul Stefan Balmus, la 08 septembrie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cristina lastremschi reprezentata de
avocatul Stefan Balmus in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmaétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considerd ci
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecata In absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; In judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfiasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent



de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din
15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina lastremschi reprezentata
de avocatul Stefan Balmus este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Cristina lastremschi reprezentata de
avocatul Stefan Balmus ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Cristina lastremschi reprezentata de avocatul Stefan
Balmus, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



