Dosarul nr. 3ra-1456/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) N. Arabadji
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” si Tudor Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Arhip si
Fulga Grabovski impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”), Primariei municipiului Chisinau si
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii Tudor Munteanu si
Tatiana Troihina, cu privire la constatarea incalcarii comise in cadrul procedurii de
elaborare a planului cadastral (geometric) al terenului, obligarea de a presta
serviciul de intocmire a actului de stabilire a hotarelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Tudor Munteanu, s-a admis apelul declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat partial hotararea din 14 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si in aceasta parte S-a emis o noua hotarare,

constata:

La 13 septembrie 2013 Vera Arhip s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Cadastru” (IP ,,Agentia Servicii Publice”).

Prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2014, in calitate de coreclamant
in proces a fost admisa Fulga Grabovski.

Prin cererea de concretizare a actiunii din 14 mai 2015, Vera Arhip si Fulga
Grabovski au marit cercul de parati, inaintand pretentii si fatd de Primaria mun.
Chisinau s1 Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru, intervenienti accesorii Tudor
Munteanu si Tatiana Troihina, prin care au solicitat:

- constatarea incilcdrilor comise de IS ,,Cadastru” in cadrul procedurii de
elaborare a planului cadastral (geometric) al terenului cu nr. cadastral XxxxXx,
eliberat la 20 noiembrie 2012;



- obligarea paratilor sa intocmeasca actul de stabilire a hotarelor conform pct.
34-40 din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si geometrice, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 140 din 6 august 2012;

- repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarile comise si nerespectarea
prevederilor legii de catre IS ,,Cadastru” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
estimat in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢ in luna februarie 2010 reclamanta Vera
Arhip a procurat imobilul de pe str. Drumul Crucii, 83E, mun. Chisinau.

La 24 martie 2010, aceasta a depus la OCT Chiginau o cerere de inregistrare
curenta a dreptului de proprietate asupra imobilului.

Acest imobil detinea numai hotarele juridice, nu si cele fizice.

Astfel, dorind sa delimiteze fizic terenul detinut, reclamanta a initiat procesul
de stabilire a hotarelor fizice (in naturd), care insa s-a dovedit imposibil de
incheiat, autoritatile publice delegandu-si una alteia responsabilitatile.

Astfel, Vera Arhip s-a adresat catre IS ,,Cadastru” filiala Chisinau.

In urma adresarii respective s-a stabilit ¢ OCT Chisindu nu detinea dosarul
tehnic complet al imobilului, din dosar lipsind actul de stabilire a hotarelor, acesta
din urma fiind si problema-cheie a impasului in care s-a ajuns in procesul de
stabilire a hotarelor fizice ale imobilului, procurat si inregistrat in mod legal la
autoritatile publice competente.

Totodata, in actiune s-a mentionat ca in anul 2001 terenul obiect al litigiului
forma impreuna cu terenul adiacent un bun imobil unic cu nr. 83G, care a fost
privatizat.

Ulterior, terenul de pe str. Drumul Crucii, 83G, mun. Chisginau a fost divizat
juridic de catre proprietarul de atunci, prin intermediul IS ,,Cadastru”, fird ca
acesta sa perfecteze careva acte de stabilire a hotarelor.

La 22 octombrie 2012, prin cererea nr. 0100/12/137630, Vera Arhip a solicitat
eliberarea planului cadastral la nivel de sector.

La 20 noiembrie 2012 IS ,,Cadastru” a eliberat planul cadastral (geometric)
fara respectarea cerintelor legale in vigoare (Instructiunea cu privire la modul de
elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobate prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 6 august 2012, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 205-207 (4243-4245) la 28 septembrie 2012).

Astfel, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze repetat, la 17 mai 2013 si la 4
iulie 2013 cu aceeasi solicitare, insd aceasta a ramas nesolutionata.

La 4 iulie 2013 OCT Chisinau a refuzat eliberarea documentului solicitat,
motivand prin lipsa ,,actului de stabilire a hotarelor, semnat de reprezentantul
autoritatii publice competente”.

La 22 iulie 2013 Vera Arhip s-a adresat cu o reclamatie (recurs ierarhic)
directorului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, in vederea solutionarii
problemei aparute, insa, prin raspunsul primit nr. 36/01-09/1395 din 14 august
2013, nu a fost satisfacuta niciuna din cerinte. Prin acest ultim raspuns, s-a sugerat
sa se adreseze catre serviciile competente ale autoritatii publice locale pentru a
obtine actul de stabilire a hotarelor terenului in natura, conform art. 21 din Codul
funciar. In cazul obtinerii actului respectiv, solicitantul va putea si depuni o cerere
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la OCT Chisinau privind actualizarea planului cadastral (cu stabilirea hotarelor
fixe) conform cerintelor stabilite in Instructiunea cu privire la modul de elaborare
si actualizare a planurilor cadastrale s1 geometrice.

La 30 aprilie 2013 reclamanta s-a adresat catre Primaria mun. Chisindu cu
cererea nr. A-4471/13, prin care a solicitat efectuarea lucrarilor si transmiterea
hotarelor in natura a terenului nr. cadastral XXXXX, precum si intocmirea actelor
corespunzatoare.

La 19 iulie 2013 reclamanta a primit raspunsul nr. 21/541, prin care, cu
trimitere la prevederile art. 21 din Codul funciar, a fost informata ca Primaria are
obligatia de a stabili hotarele terenurilor in natura doar in cazul atribuirii de catre
aceasta a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

Vera Arhip si Fulga Grabovski au retinut ci IS ,,Cadastru” si Primaria mun.
Chisinau se reclama reciproc de respectarea art. 21 din Codul funciar, ambele
desesizandu-se de solutionarea cauzei date.

Astfel, reclamantele au mentionat ca terenul cu nr. cadastral xxxxx, situat pe
str. Drumul Crucii, 83E, mun. Chisinau, a aparut ca urmare a divizarii terenului
deja privatizat de pe str. Drumul Crucii, 83G in 83E si 83G. Divizarea si
inregistrarea imobilelor nou-formate a avut loc prin intermediul IS ,,Cadastru”,
Primaria mun. Chisindu neavand nici o tangenta cu acest fapt.

Insasi notiunea de act de stabilire a hotarelor (pct. 2 al Instructiunii cu privire
la modul de eclaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice)
desemneazad un act intocmit pand la elaborarea planului geometric, prin care se
descriu hotarele terenului s1 se confirma stabilirea lor in natura. Din coroborarea
pct. 24 lit. h) si pct. 54 ale instructiunii date, perfectarea unui dosar tehnic, care sa
continda un act de stabilire a hotarelor, este o conditie apriori a elaborarii planului
cadastral insusi, conditie ce cade in sarcina executantului lucrarii in cauza.

in ceea ce priveste situatia terenului cu nr. cadastral xxxxx, lipsa unui act de
stabilire a hotarelor la impartirea primara a lotului situat pe str. Drumul Crucii,
83G (in 83G si 83E) de catre proprietarul de atunci al lotului, prin intermediul
institutiilor competente si cu respectarea legislatiei la timpul respectiv, precum si la
inregistrarea dreptului asupra imobilelor nou formate, nu trebuie sa prejudicieze
interesele proprietarilor ulteriori si sd tulbure proprietatea utila a acestora, ci
intreprinderile de stat imputernicite cu efectuarea lucrarilor cadastrale si care
presteaza astfel de servicii cetatenilor trebuie sa gaseasca solutii, pentru rezolvarea
situatiilor conflictuale create, mai ales ca aceasta solutie o ofera insasi legea, si
anume, Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si geometrice, care, la Capitolul V, prevede procedura de tinere si
actualizare a planului cadastral (procedura ex offlcio), care, pe langa prevederea
pct. 106 lit. e), unde este indicat ca planul cadastral contine in mod obligatoriu data
ultimei actualizari, prevede la pct. 107 lit. d) ca transformarea coordonatelor
punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate conventional sau local in MR99
(conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 48 din 19 ianuarie 2001),
are loc numai in cadrul procedurii de actualizare a planului cadastral. Or, daca
planul cadastral eliberat contine mentiunea ,sistemul de coordonare MR99”,
inseamna ca acesta a fost actualizat.



Prin hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Vera Arhip si Fulga
Grabovski.

S-a constatat ca fiind ilegale actiunile IS ,,Cadastru” in cadrul procedurii de
elaborare a planului cadastral (geometric) al imobilului, eliberat la data de 20
noiembrie 2012.

S-a obligat IS ,,Cadastru” si Primaria mun. Chisinau si presteze reclamantelor
Vera Arhip si Fulga Grabovski serviciul de intocmire a actului de stabilite a
hotarelor de teren, asupra lotului de teren cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun.
Chisinau, str. Drumul Crucii, 83E.

S-a incasat de la IS ,,Cadastru” in beneficiul reclamantelor Vera Arhip si
Fulga Grabovski, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6 000 lei.

In rest, cererea privind repararea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 8 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, S-a admis cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare.

S-a incasat de la IS ,,Cadastru” in beneficiul reclamantelor Vera Arhip si
Fulga Grabovski, cu titlu de cheltuieli de judecata, inclusiv cheltuieli pentru
asistenta juridica, suma de 4 000 lei.

La 20 iulie 2017, IS ,,Cadastru” (succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii
Publice”) a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ulterior, la 10 august 2017, Tudor Munteanu a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tudor Munteanu.

S-a admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in partea incasarii de la IS ,,Cadastru” in beneficiul reclamantelor Vera Arhip si
Fulga Grabovski a sumei de 6 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si s-a pronuntat
in aceasta parte 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins cerinta inaintatd de Vera Arhip si Fulga Grabovski privind
repararea de citre IS ,,Cadastru” a prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

In rest, hotirarea din 14 iulie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si
incheierea din 29 octombrie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-au
mentinut.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin prisma prevederilor art. 21, art. 90 si
art. 91 din Codul funciar, art. 15, art. 18 si art. 19 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 19, art. 20 si art. 21 din Legea privind
protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, concluzionand ca solutia
instantei de fond, prin care s-au constatat ca fiind ilegale actiunile IS ,,Cadastru”
(Agentia Servicii Publice) in cadrul procedurii de elaborare a planului cadastral
(geometric) al terenului, este una legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, necatand la faptul ca Vera
Ahip a solicitat atat IS ,,Cadastru” intocmirea actului de stabilire a hotarelor
terenului, ca partea componentd a lucrarilor ce tine de elaborarea planului
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geometric, cat si Primariei mun. Chisindu Intocmirea actului de stabilire a hotarelor
terenului, organele statului cu competente in domeniul respectiv s-au eschivat si au
refuzat intocmirea actului solicitat.

Astfel, instanta a considerat drept intemeiata si pasibila de a fi admisa pretentia
privind obligarea IS ,.Cadastru” si a Primariei mun. Chisindu de a presta
reclamantelor serviciul de intocmire a actului de stabilire a hotarelor de teren
asupra lotului de teren cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, str.
Drumul Crucii, 83E.

La 6 iulie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea mentinerii hotararii
primei instante, casarea integrald a hotararii din 14 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Astfel, s-a indicat ca atat instanta de fond cit si cea de apel au apreciat gresit
circumstantele cauzei si eronat au ajuns la concluzia ci, anume actiunile IS
,,Cadastru” au fost ilegale in cadrul procedurii de elaborare a planului cadastral
eliberat la data de 20 noiembrie 2012.

Concluzia instantei de fond si a instantei de apel, precum ca la eliberarea
planului cadastral din 20 noiembrie 2012, OCT Chisindu era obligat sa verifice
corespunderea continutului dosarului tehnic, sa evalueze starea semnelor de hotar a
retelelor geodezice, cit si s instiinteze titularii terenurilor adiacente despre fixarea
hotarelor, este bazatd pe aplicarea eronata a prevederile pct. 24, 49, 51, 52, 54 si 56
din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si geometrice nr. 140 din 6 august 2017. Or, prevederile Instructiunii
nominalizate sunt aplicabile la elaborarea planului geometric cu iesire la fata
locului, iar reclamanta nu a solicitat elaborarea planului geometric cu iesire la fata
locului al sectorului de teren mentionat, fapt ce se confirma prin cererea acesteia
din 5 noiembrie 2012.

Mai mult ca atat, instantele inferioare au lasat fara apreciere argumentul ca,
reclamanta desi a facut cunostintd cu planul cadastral eliberat inca la data de 20
noiembrie 2012, aceasta nu si-a exprimat dezacordul si nu a invocat incélcari la
intocmirea acestuia in termenul de 30 zile, stabilit de Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000. Astfel, intrucat reclamanta s-a adresat
cu cererea de chemare in judecata la data de 13 septembrie 2013, peste un an de la
data eliberarii planului cadastral mentionat, cerinta privind inlaturarea neregulilor
admise 1n procesul de elaborare a planului cadastral din 20 noiembrie 2012, nu
doar ca este neintemeiata, dar si Tnaintata tardiv.

Atat instanta de fond cat si cea de apel la adoptarea solutiei privind obligarea
IS ,,Cadastru” sa presteze intimatelor Vera Arhip si Fulga Grabovski serviciul de
intocmire a actului de stabilire a hotarelor lotului de teren, a incélcat prevederile
art. 11 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care
stabileste competenta IP ,,Agentia Servicii Publice” si a serviciilor cadastrale
teritoriale.



Totodata, instantele de judecatd inferioare prin obligarea Agentiei Servicii
Publice sa presteze serviciul de intocmire a actului de stabilire a hotarelor de teren,
au ncalcat prevederile art. 19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 -X111 din 25 februarie 1998.

La fel, s-a invocat ca la pronuntarea incheierii protocolare din 29 octombrie
2014, prin care in proces s-a admis in calitate de coreclamant Fulga Grabovski,
instanta de fond nu a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, a incalcat
prevederile art. 1 alin. (2) art. 7 alin. (1) si art. 59 alin (1) din Codul de procedura
civila si nu a aplicat prevederile art. 499 alin. (1) din Codul civil.

La 7 august 2018, Tudor Munteanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor
judecatoresti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului, Tudor Munteanu a exprimat decacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, invocand cd instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces in instanta
de fond, si anume, IP ,,Agentia Servicii Publice”.

De asemenea, au solutionat gresit cauza prin atragerea in proces, in calitate de
coreclamant, a dnei Fulga Grabovski prin incheierea protocolard din 29 octombrie
2014.

A mentionat ca la 26 mai 2017 in Monitorul Oficial al RM nr. 162-170 a fost
publicata Hotarirea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 privind constituirea
Agentiei Servicii Publice.

Conform art. 5 din hotarare, IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, IS ,,Cadastru”,
autoritatea administrativa din subordinea Ministerului Justitiei ,,Serviciul Stare
Civila” s1 autoritatea administrativa din subordinea Ministerului Economiei
,Camera de Licentiere” se reorganizeaza prin fuziune (absorbtie) cu IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Drepturile si obligatiile persoanelor juridice absorbite trec integral la persoana
juridica absorbanta — IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin urmare, din data de 26 mai 2017 nu mai exista entitatea IS ,,Cadastru”,
astfel ca, aceasta trebuia substituita cu IP ,,Agentia Servicii Publice”, fapt omis de
catre instantele de judecatd, la dosar neexistand vreun aviz de receptie, nici
eliberarea vreunei procuri pentru reprezentantul acesteia in instanta de fond,
inclusiv cu dreptul de a depune cerere de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La materialele dosarului lipseste dovada legalda de receptionare a deciziei
integrale de catre recurenti. Din aceste considerente recursurile depuse de IP
,2Agentia Servicii Publice” si Tudor Munteanu, se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
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Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de IP
,Agentia Servicii Publice” si Tudor Munteanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si Tudor Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



