Dosarul nr.2rac-459/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Micauti”,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” privind retragerea Societatii pe Actiunii ,,Cariera Micduti” a licentei pentru
genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 septembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
cerere in judecata solicitind retragerea licentei seria A MMII nr.xxxxX eliberata la 13
martie 2007 Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” pentru genul de activitate
»extragerea substantelor minerale utile”.

In motivarea actiunii a indicat ca Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” la
data de 03 martie 2017 a depus declaratia privind prelungirea licentei pentru genul
de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

In urma examinarii declaratiei nr.RE17-14-33312 din 03 martie 2017 Camera
de Licentiere a emis decizia nr.413 din 09 martie 2017 privind prelungirea licentei
Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” seria A MMII nr.xxxxx din 13 martie 2007
pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

Conform pct.2 din decizia nr.1798/RE din 10 iunie 2015 privind eliberarea
licentei, in temeiul art.11 alin.(6) al Legii nr.235-XV1 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activititii de intreprinzator, Camera de
Licentiere a notificat titularul de licenta despre necesitatea conformarii activitagii
intreprinderii la art.29 si 36 Codul funciar, art.4 alin.3 lit.a) si art.5 alin.1 al Legii
cadastrului bunurilor imobile i a avertizat despre posibila retragere a licentei in
cazul neinlaturdrii neajunsurilor mentionate si neprezentarii informatiei privind
lichidarea acestora pina la data de 09 iunie 2017.

Astfel, Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” a prelungit licenta pentru genul
de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” in baza deciziei din 09 martie
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2017 fiind notificata despre necesitatea conformarii activitatii licentiate legislatiei
funciare, in scopul neadmiterii efectuarii exploatdrii contrar destinatiei terenurilor.
Pct.2 din decizia nr.413 din 09 martie 2017 urma a fi executat de catre Societatea pe
Actiuni ,,Cariera Micauti”, sub sanctiunea retragerii licentei.

Titularul de licentd, prin declaratia din 03 martie 2017 privind prelungirea
licentei, a confirmat pe propria raspundere responsabilitatea pentru respectarea
conditiilor de licentiere la desfasurarea genului de activitate pentru care se solicitd
licenta si pentru veridicitatea documentelor prezentate.

In legatura cu nerespectarea de catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” a
obligatiei expuse in pct.2 al deciziei nr.413 din 09 martie 2017, Camera de
Licentiere a emis decizia nr.14 din 21 septembrie 2017 privind retragerea licentei
seria A MMII nr.xxxxxxx din 13 martie 2007 pentru genul de activitate ,,extragerea
substantelor minerale utile”.

Prin incheierea din 13 octombrie 2017 a Judecatorie1r Chisinau, sediul Riscani,
a fost scoasa de pe rol cererea inaintata de petitionarul Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, persoana interesata Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”,
privind retragerea licentei, din motivul ca reprezentantul petitionarului Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova fiind 1instiintat prin intermediul
telefonogramei despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii, nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa,
iar reprezentantul persoanei interesate nu a solicitat examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsad cererea depusda de reprezentantul petitionarului Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova privind anularea incheierii judecatoresti din 13
octombrie 2017 de scoatere de pe rol a cererii inaintate Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, persoana interesatd Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”.

Prin decizia din 26 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
incheierea Judecatoriei Chisinau din 13 octombrie 2017, prin care s-a scos de pe rol
actiunea si incheierea Judecdtoriei Chisindu din 14 noiembrie 2017 prin care s-a
respins cererea Agentiei Servicii Publice a RM privind anularea incheierii scoaterii
de pe rol a cererii depusa de Agentia Servicii Publice a RM impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Cariera Micauti” privind retragerea licentei.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
retras licenta seria A MMII nr.xxxxxxx din 13 martie 2007 eliberata Societatii pe
Actiuni ,,Cariera Micaufi” pentru genul de activitate ,.extragerea substantelor
minerale utile”.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit cd prin decizia Camerei de
Licentiere nr.413 din 09 martie 2017 a fost prelungitd licenta seria A MMII
nr.xXxxxxxx din 13 martie 2007 eliberata Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti”,
pentru genul de activitate ,.extragerea substantelor minerale utile”, ultimii fiind
notificati despre necesitatea conformarii activitatii intreprinderii la art.25, 36 Cod
funciar si art.4 alin.(3) lit.a) si art.5 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XIII din 25 februarie 1998 si, avertizati despre posibila retragere a licentei
in cazul neinlaturdrii neajunsurilor §i neprezentarii informatiei privind lichidarea
acestora pina la 09 septembrie 2017.

Din motivul nerespectarii de catre agentul economic a obligatiei stabilite prin
decizia nr.413 din 09 martie 2017 privind prelungirea licentei, prin decizia sefului
Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii
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Publice nr.14 din 21 septembrie 2017, legal si intemeiat S-a retras licenta seria A
MMII nr.xxxxx din 13 martie 2007 eliberata Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti”
pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” incepind cu 21
septembrie 2017.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”, fiind mentinuta hotarirea din 25
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in cauza civila la cererea
inaintata de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, persoana interesatd
Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”, cu privire la retragerea licentei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond si-a
fundamentat solufia pe un material probator complet, ce incontestabil demonstreaza
temeinicia cerintelor intimatului cu privire la retragerea licentei apelantului,
hotarirea instantei de fond fiind intemeiata si legala, iar argumentele apelantului
fiind nefondate.

La 23 iunie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand sa fie casata partial decizia din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecata in partea incasarii cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(2) lit.a)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele ierarhic inferioare la examinarea
cauzei civile au incalcat normele de drept materiale si procedurale.

Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” a fost obligata la data de 01 septembrie
2017 sa prezinte Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept copia
de pe actul expertizei ecologice de stat a documentatiei de planificare si proiect,
legata de folosirea subsolului, eliberat de Inspectoratul Ecologic de Stat de pe linga
Ministerul Mediului si extrasul din Registrul bunurilor imobile a terenurilor cu
destinatie pentru exploatari miniere. Deoarece documentatia mentionata era aproape
gata, Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” la data de 25 august 2017 a depus
cerere prealabila prin care a solicitat acordarea timpului suplimentar de 3 luni pentru
a prezenta documentatia solicitatd. Ca raspuns la cererea din 25 august 2017
Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” a receptionat 1a data de 27 septembrie 2017
decizia privind retragerea licentei nr.14 din 21 septembrie 2017.

A mentionat ca Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” dispune de terenuri cu
diverse suprafete si moduri de folosinta. Unele terenuri nu sunt antrenate in
activitatea extractiv-miniera, care urmeaza a fi consolidate cu schimbarea ulterioara
a modului de folosinta in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare pe
masura dezvoltarii i inaintarii lucrarilor extractive, probe in acest sens fiind
prezentate instantei.

Instanta de fond si instanta de apel eronat au aplicat normele procesuale in
partea art.121-122 Cod de procedura civila. Astfel se face trimitere la faptul ca
intimatul a emis decizia privind retragerea licentei Societdtii pe Actiuni ,,Cariera
Micauti” pe data de 21 septembrie 2017 si s-a adresat in instantd pe data de 26
septembrie 2017 cu respectarea termenului de 3 zile lucratoare prevazut de art.343/1
alin.2 Cod de procedura civila, insd termenul a fost omis de catre intimat, asa cum
acesta urma sa se adreseze in instanta pe data de 25 septembrie 2017, in consecinta
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instantele de judecata au incalcat normele de drept procesuale indicate in art.343/1
alin.2 Cod de procedura civila.

Mai mult ca atit, conform art.343/4 Cod de procedura civila instanta urma sa
examineze cererea de retragere a licentei ce vizeaza activitatea de Intreprinzator in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data depunerii acesteia, insa cererea fiind depusa la
data de 26 septembrie 2017, a fost examinata cu pronuntarea hotaririi abia la data de
25 ianuarie 2018, cu incdlcarea termenului stabilit de lege.

Recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
faptul ca Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator
nr.451-XV din 30.07.2001 s-a abrogat pe parcursul examinarii cauzei si activitatea
apelantului nu este supusa licentierii, ceea ce inseamna cd nu exista obiectul
litigiului.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca Curtea de Apel Chigindu a emis decizie
pe cazul dat la 21 iunie 2018, recursul declarat la 23 iunie 2018 de Societatea pe
Actiuni ,,Cariera Micauti”, fiind depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Micauti”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Micauti”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Mai mult, recurentul a solicitat in recursul sau casarea partiala a deciziei din 21
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotaririi din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecatd in partea incasdrii cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice, insa in actele judecatoresti contestate cu recurs dispozitie privind
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica nu se contine si nici nu S-a inaintat o
asemenea solicitare din partea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (a se vedea cazul Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate de catre Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti” sunt similare
celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”.

in conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cariera
Micauti”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



