Dosarul nr. 2ra-1954/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. M. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Rotaru, D. Pusca, D. Stanila)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prosper-
Auto”, reprezentata de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Prosper-Auto” impotriva lui Andrei Gherman cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 aprilie 2016 SRL ,,Prosper-Auto” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Gherman solicitand incasarea de la parat a datoriei in suma de
20650 de euro, a penalitatii in marime de 12390 de euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 8559,24 de euro si a cheltuielilor de judecata in suma totald de 15167 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 07 noiembrie 2012, reclamantul a incheiat
cu paratul contractul de vanzare-cumparare, conform caruia SRL ,,Prosper-Auto” i-a
vandut lui Andrei Gherman automobilul de model xxxxx. La randul sau, Andrei
Gherman s-a obligat sa achite SRL ,,Prosper-Auto” costul automobilului in suma de
20650 de euro, in rate, pand in luna martie 2013. Totodata, paratul, in cazul
neindeplinirii in termen a obligatiilor asumate prin achitarea costului automobilului in
termen, s-a obligat si achite valoarea automobilului pana in luna august 2013. Ins4, in
caz de intarziere a efectuarii platii pentru automobilul procurat, incepand cu luna
august 2013, paratul s-a obligat la plata unei penalitati in marime de 10 % din suma
restanta pentru o perioada de 180 de zile (01.04.2013 — 01.10.2014), care constituie
suma de 12390 de euro.

Reclamantul a sustinut cd si-a onorat intru totul obligatiile contractuale si i-a
predat paratului automobilul mentionat supra, insa, ultimul nu si-a exercitat deplin
executarea conditiilor contractuale si nu a efectuat platile convenite in contractul de
vanzare-Cumparare incheiat, acumuland o datorie in marime de 20650 de euro.



Reclamantul a precizat cd intru solutionarea amiabila a litigiului, in adresa
paratului a expediat o somatie, prin care s-a solicitat executarea contractului, prin
achitarea costului automobilului in termen de sapte zile calendaristice din momentul
receptiondrii somatiei, dar paratul nu a intreprins nicio masurd in sensul dat.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Prosper-Auto” impotriva lui
Andrei Gherman cu privire la incasarea datoriei; S-au incasat de la SRL ,,Prosper-Auto”
in beneficiul lui Andrei Gherman cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de
lei.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-au admis apelurile
declarate de Andrei Gherman, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, si de SRL
,,Prosper-Auto”, reprezentatd de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav; s-a casat
hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si s-a pronuntat o
hotarare noud de prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Prosper-Auto” impotriva lui Andrei Gherman cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de Intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata; s-au incasat de la SRL
,Prosper-Auto” in beneficiul lui Andrei Gherman cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei; s-au anulat masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea
din 05 mai 2016 a Judecdtoriei Ungheni, sediul Central asupra conturilor bancare,
bunurilor mobile/imobile ale paratului Andrei Gherman in limita valorii actiunii de
41599,24 de euro.

La 13 iulie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d.7, vol. Il), SRL
,,Prosper-Auto”, reprezentata de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav, a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarile instantelor judecitoresti sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece la examinarea cauzei instantele au
aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata.

SRL ,,Prosper-Auto” a precizat ca trimiterile legale ale instantei de fond precum
ca sunt in aria unor prevederi de ordin contractual nu sunt corecte in speta data, ori in
cazul dat nici nu s-a solicitat si nici nu s-a facut referire la astfel de imprejurari. Mai
mult ca atat insusi paratul Gherman Andrei a recunoscut existenta recipisei date si ca
recipisa a fost scrisd de el. Tot el, in recipisa, a indicat conditiile acestui imprumut si a
fost de acord cu continutul si obligatiile asumate.

De asemenea, instanta de apel a facut trimitere la Hotararea Guvernului nr. 1047
din 08.11.1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare "Automobilul" in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestor. Conform acestei hotarari instanta de apel eronat
a interpretat obligatiile asumate de catre parti prin recipisd si neintemeiat a
concluzionat ca transmiterea dreptului de proprietate asupra automobilului urma a fi
realizat odata cu inregistrarea acestui drept in Registrul de stat al transporturilor,
totodata a indicat ca odata ce nu a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare prin
care ar fi fost transmise atributele dreptului de proprietate adica posesia, folosinta si
dispozitia, Gherman Andrei nu a avut obligatia de plata pentru automobilul contractat
conform recipisei, fiind absurd interpretat de instanta de apel, avand la baza tranzactiei



o recipisa, ca ulterior executarii obligatiei de catre Gherman Andrei sa fie Inregistrat
dreptul de proprietate.

Partea recurenta a specificat ca in cazul dat obiectul litigiului este o recipisa, prin
care partile bilateral au convenit asupra obligatiilor ce le revin. Astfel, Gherman Andrei
urma sa achite transa de bani pana in luna august 2013 pentru automobilul transmis
acestuia in proprietate. Astfel pe numele lui Gherman Andrei a fost eliberat, la
12.11.2012, certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport XXxXxxX, indicandu-
se in certificat dreptul de comodat a lui Gherman Andrei asupra automobilului si
imputernicirile de a se folosi de acest bun ca un proprietar.

La fel, instanta de apel eronat a interpretat faptul ca dreptul de comodat nu
conduce la aparitia obligatorie pentru Gherman Andrei a obligatiei de plata. Aceasta
constatare este in contradictie cu recipisa pe care de fapt Gherman Andrei si a semnat-
o prin care personal si-a asumat obligatiile de plata, inclusiv penalitati si dobanzi de
intarziere. Instanta de apel a aplicat norme de drept material neaplicabile litigiului in
cauza cum ar fi art. 859, 320 Cod civil, deoarece s-a inaintat o actiune de incasare a
unei datorii pe baza unei recipise, respectiv nu s-a solicitat executarea unor obligatii
contractuale de comodat. Instanta de fond in motivarea hotararii a facut referire la
contractul de vanzare-cumparare, dupa care la contractul de schimb, dupa care la
contractul de asigurare. In speta dat, toate aceste referiri si trimiteri legale nu au nimic
in comun. Datoria Iui Gherman Andrei in luna martie 2013 fata de recurent constituia
20650 de euro, inclusiv dobanda de 10 % pentru fiecare luna de intarziere.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 17 aprilie 2018 si a
fost expediata in adresa participantilor la proces la 21 mai 2018, conform scrisorii de
insotire (f.d. 251, vol. I).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de SRL ,,Prosper-Auto”, reprezentata
de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav, la 13 iulie 2018, conform stampilei aplicate
pe plicul postal (f.d. 7, vol. Il), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre SRL ,Prosper-Auto”, reprezentata de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav, si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar n
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Materialul probator din prezenta cauza stabileste ca prin recipisa intocmita la 07
noiembrie 2012, Gherman Andrei a primit de la SRL ,,Prosper-Auto”’automobilul de
model xxxxxx. De asemenea, Gherman Andrei s-a obligat sa achite SRL ,,Prosper-
Auto” costul automobilului in suma de 20650 de euro, in rate, pana in luna martie 2013,
iar in cazul neindeplinirii in termen a obligatiilor asumate prin achitarea costului
automobilului in termen, s-a obligat sa achite valoarea automobilului pana in luna
august 2013. Insa, in caz de intarziere a efectudrii platii integrale pentru automobilul
procurat, incepand cu luna august 2013, Gherman Andrei s-a obligat la plata unei
penalitati in marime de 10 % din suma restanta. (f.d. 10)

Ca urmare a neexecutdrii de catre Gherman Andrei a obligatiei de plata a costului
automobilului in termenul stabilit in recipisa din 07 noiembrie 2012, SRL ,,Prosper —
Auto” a expediat in adresa paratului somatia datatd cu 15 martie 2016, prin care a
solicitat achitarea integrala si neconditionata a sumei datorate in marime de 41409,14
euro, ce include datoria, penalitatea si dobanda de intarziere, precum si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 15000 de lei, in termen de 7 zile calendaristice din data
receptionarii prezentei notificari.

Somatia respectiva, nu a fost receptionata de catre parat, drept dovada servind
copia plicului postal anexat, in care s-a indicat ca destinatarul este plecat. (f.d. 12)

In contextul dat, SRL “Prosper-Auto” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Gherman Andrei si a solicitat incasarea datoriei in suma de 20650 de
euro, ce rezulta din contractul de vanzare-cumparare (recipisa) a automobilul de model
XXXXXX, precum si @ penalitatii in marime de 12390 de euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 8559,24 de euro si a cheltuielilor de judecatd in suma totald de 15167 de lei.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 30 august 2017, a respins
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Prosper-Auto” impotriva lui Andrei
Gherman cu privire la incasarea datoriei; a incasat de la Andrei Gherman in beneficiul
SRL ,,Prosper-Auto” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Instanta de apel, verificand legalitatea actului de dispozitie pronuntat, prin decizia
din 17 aprilie 2018, a admis apelurile declarate de Andrei Gherman, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, si de SRL ,Prosper-Auto”, reprezentatd de avocatul
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Ciobanu-Nituleac Vladislav; a casat hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central si a pronuntat o hotarare noua de prin care a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Prosper-Auto” impotriva lui Andrei Gherman cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata; a incasat de la SRL ,,Prosper-Auto” in beneficiul lui Andrei Gherman
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei; a anulat masurile de asigurare
a actiunii dispuse prin incheierea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central asupra conturilor bancare, bunurilor mobile/imobile ale paratului Andrei
Gherman 1n limita valorii actiunii de 41599,24 de euro.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta s-a axat pe
faptul ca obiectul prezentei spetei 1l constituie un contract de schimb al automobilelor,
din motiv cd SRL Prosper-Auto” a transmis In proprietatea lui Gherman Andrei
automobilul de model xxxxxx, iar Gherman Andrei a transmis in proprietatea SRL
,,Prosper-Auto” un automobil de model xxxxxx, obligandu-se si la plata unei sulte in
suma de 20650 de euro, plata sultei fiind prevazuta in recipisa din 07.11.2012, conform
careia aceasta sulta urma a fi achita pana in luna martie 2013.

De asemenea, instanta de apel a mai relatat ca instanta de fond la examinarea
cauzei a stabilit si faptul ca la 07.11.2012 intre SRL ,,Prosper-Auto” si SA
,Moldcargo” a fost Incheiat un contract de asigurare facultativa CASCO.

La fel, prima instanta a constatat ca automobilul respectiv, la 18 februarie 2013,
in or. Sankt-Petersburg, Federatia Rusa a fost sustras, iar SA ,,Moldcargo” a transferat,
in trei trange (13.09.2013, 23.09.2013, 04.10.2013), pentru SRL ,Prosper-Auto”
despagubirea de asigurare in suma de 655111 lei, echivalentul a 36000 - 37000 de euro.
(f.d. 98-100, vol. I)

In concluzie, instanta de apel a precizat ca constatirile primei instante privind
existenta unui contract de schimb de automobile incheiat intre partile contractante in
sensul prevederilor art. 823 Cod civil, este una gresita, intrucat din continutul recipisei
datate cu 07.11.2012 se deduce ca SRL ,,Prosper-Auto” si Gherman Andrei au convenit
asupra vanzarii-cumpararii automobilului de model xxxxx; SRL ,,Prosper-Auto” s-a
angajat sa-i vanda lui Gherman Andrei automobilul dat, iar Andrei Gherman s-a obligat
sa-1 achite SRL ,,Prosper-Auto” costul automobilului pana in luna martie 2013 (f.d.
10).

La 12 noiembrie 2012, in urma incheierii tranzactiei, pe numele lui Gherman
Andrei a fost eliberat certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport de model
XXXXXX, in care s-a indicat dreptul de comodat a lui Gherman Andrei asupra
automobilului.

Conform art. 859 alin. (1) Cod civil, prin contract de comodat o parte (comodant)
da cu titlu gratuit un bun in folosinta celeilalte parti (comodatar), iar aceasta se obliga
sa restituie bunul la expirarea termenului pentru care i-a fost dat.

Articolul 679 alin. (3) Cod civil, prin contract se poate naste obligatia de a se
incheia un contract. Forma stabilitd pentru contract se aplica si pentru antecontract.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, facand referire la normele de drept
material precitate supra, corect a specificat ca, de fapt, recipisa din 07.11.2012
constituie un antecontract pentru contractul viitor de vanzare-cumparare a mijlocului
de transport de model xxxxxx, iar transmiterea dreptului de proprietate catre Gherman
Andrei la data de 07.11.2012 nu s-a realizat, intrucat dupa Gherman Andrei s-a



inregistrat comodatul asupra automobilului respectiv, situatie ce nu poate fi calificata
ca un drept de proprietate a lui Gherman Andrei in raport cu automobilul respectiv.

In acest context, Colegiul retine ca fiind justa ipoteza instantei de apel precum ci
la situatia In cauza automobilul de model xxxxxx se afla la Gherman Andrei doar in
posesie si folosinta temporard, pana cand acesta urma a achita costul automobilului
conform recipisei intocmite la 07.11.2012.

La caz, Colegiul noteaza ca instanta de apel, la solutionarea cauzei, intemeiat a
facut trimitere si la prevederile art. 320 Cod civil, care prevad ca, (1) dreptul de
proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre
aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel. (2) Dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa
de proprietate. (3) In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi prin
efectul unui act administrativ. (4) Prin lege se pot reglementa si alte moduri de
dobandire a dreptului de proprietate.

Sub aspectul dat, Colegiul precizeaza ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca transmiterea dreptului de proprietate asupra automobilului, urma a se
realiza odata cu inregistrarea acestui drept in Registrul de stat al transporturilor in baza
Sistemului informational automatizat de cautare "Automobilul", creat in baza Hotararii
Guvernului cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
"Automobilul" in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora nr. 1047 din 08.11.1999 si nu odata cu
transmiterea efectiva a bunului catre noul posesor, asa cum prescrie norma art. 391
alin. (1) Cod civil.

Conform pct. 7 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al transporturilor,
Anexanr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 8 noiembrie 1999,
Registrul transportorilor are drept scop introducerea in Republica Moldova a evidentei
unice centralizate a tuturor vehiculelor si agregatelor numerotate; acumularea si
actualizarea informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate
si alte drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile
de proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea,
modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor.

In acest context, Colegiul retine ca irelevante criticile recurentului precum ci
instanta de apel eronat a facut trimitere la Hotdrarea Guvernului nr. 1047 din
08.11.1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
"Automobilul" in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestor, deoarece anume in acest Regulament se
reglementeaza regulile de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului mobil
dobandit cu titlu de proprietate.

Asadar, Colegiul noteaza ca instanta de apel just a retinut ca din circumstantele
descrise mai sus se prezuma ca intre parti nu a fost Incheiat un anumit contract de
vanzare-cumparare a automobilului de model xxxxxx, deoarece dreptul de proprietate
nu a fost legiferat.

Tot aici, Colegiul indica asupra aprecierii corecte de catre instanta de apel referitor
la faptul ca, deoarece antecontractul din 07.11.2012 nu s-a finalizat cu incheierea unui
contract de vanzare-cumparare a automobilului de model xxxxxx, care ar fi conditionat
pentru Gherman Andrei aparitia obligatiei de plata, iar detinerea dreptului de posesia
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si folosinta automobilului in baza contractului de comodat nu conduce la aparitia
obligatorie pentru Gherman Andrei la obligatia de plata.

In contextul celor expuse, Colegiul apreciazd ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de apel si in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica de la SRL
,,Prosper-Auto” in beneficiul lui Andrei Gherman in suma de 5000 de lei, deoarece art.
90 lit. 1) Cod de procedura civila prevede ca din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte: cheltuielile de asistenta juridica. Iar, in conformitate cu art. 96 alin. (1), (1!) Cod
de procedurd civild, Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra §i se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele ierarhic
inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Colegiul considera ca instanta de apel a interpretat corect prevederile inscrisului
tinand cont de intentiile partilor si fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati,
asa dupa cum si prevede art.725 Cod civil.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a stabilit cu exactitate
toate circumstantele de fapt ale cauzei si determinand partea defavorizata a raportului
litigios a interpretat inscrisul intocmit de catre parti in favoarea partii defavorizate.

In consecintd, Colegiul conchide ci instanta ierarhic inferioarid corect a
concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor din cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Prosper-Auto” rezultand din probele administrate la speta in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecatii.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat corect
normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentara a anumitor dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat s1 va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prosper-
Auto”, reprezentatd de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav.

Se mentine decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prosper-
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Auto” impotriva lui Andrei Gherman cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



