Dosarul nr. 2ra-1896/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Tatiana Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de XXXXXsi reprezentantul
acesteia, avocatul Victor Tatarciuc,

in cauza civila intentatda la cererea de chemare in judecata depusa de
XXXXXXcu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori si recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul tatalui de a da acordul pentru
iesirea/intrarea copiilor minori cu mama din/in Republica Moldova si perfectarea
actelor de identitate si de stare civila copiilor minori fara acordul tatalui,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de XXXXXsi s-a admis apelul declarat deXXXXX, fiind
casatd hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care S-a respins actiunea depusa de XXXXX

constata:

La 18 noiembrie 2016, XXXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui XXXXX cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori si recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul tatalui
de a da acordul pentru iesirea/intrarea copiilor minori cu mama din/in Republica
Moldova si perfectarea actelor de identitate si de stare civila copiilor minori fara
acordul tatdlui.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin hotirarea din 03 iunie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, s-a desfacut casatoria incheiatd
intreXXXXX , fiind stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX cu mama.
Totodata, s-a incasat de la XXXXX pensia pentru intretinerea copiilor minori in
marime de '/; din toate veniturile lunare, incepand cu 18 iulie 2012 si pani la
atingerea majoratului de cétre copii.

Reclamanta a relevat ca, dupa desfacerea casatoriei, XXXXX i-a promis ca o
sa aiba grija de copiii lor si o sa execute benevol hotararea din 03 iunie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in partea achitarii pensiei de intretinere,
solicitaindu-i sd nu depuni spre executare documentul executoriu. Insa, contrar
acestor promisiuni, paratul nu si-a exercitat in deplind masura obligatiile parintesti
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in partea Iintretinerii i participdarii la educatia copiilor, achitdnd pensia de
intretinere la discretia sa. Mai mult ca atat, acesta deseori uita de aceste obligatiuni
si ascunde veniturile sale reale, intru diminuarea cuantumului platile achitate cu
titlu de pensie de intretinere, fapt care atinge profund drepturile copiilor minori.

La caz, reclamanta a evocat ca, intretine de una singura fiicele XXXXX, si
suporta doar ea toate cheltuiclile ce tin de imbracamintea, hrana, instruirea
copiilor, asistenta medica, scolarizarea etc.. Insa, 1i este foarte greu sa contribuie
doar ea la cresterea copiilor, deoarece de la momentul pronuntarii hotarari din 03
iunie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a crescut considerabil cosul
minim de consum, fapt ce presupune ca s-au majorat toate preturile. Astfel, s-au
majorat si cheltuielile de intretinere a copiilor.

In acest sens, reclamanta a notat c¢i potrivit certificatului nr. 20-21/426 din 22
septembrie 2016, valoarea minimului de existenta in semestrul I al anului 2016
constituie in mun. Chisindu in medie pe luna, pentru un copil in varsta de 7-17 ani,
2 121,30 de lei, fara a include in aceasta suma cheltuielile ce tin de imbracaminte,
scolarizare, hrana, transport, cheltuieli pentru intretinerea apartamentului, asistenta
medicala si alte cheltuieli care sunt majore si nici nu e posibil de calculat corect.

Cu referire la cuantumul pensiei de intretinere care urmeaza a fi incasat de
l[aXX XXX, reclamanta a sustinut ca acesta detine mai multe functii retribuite, insa
ascunde veniturile adevarate pentru a se eschiva de la plata pensiei de intretinere a
copiilor minori.

Reclamanta a invocat ca contributia banecasca a tatalui la cresterea si
intretinerea copiilor minori nu acopera nici 30% din cheltuielile real suportate.
Astfel, pentru a putea asigura un trai decent copiilor si pentru a acoperi toate
cheltuielile ce tin de instruirea, hrana, Imbracamintea, tratamentele
medicamentoase ale copiilor, ea este nevoita sa plece la munca in strainatate. Prin
urmare, actiunile lui XXXXX pun in primejdie sanatatea fizica si psihica a fiicelor,
dezvoltarea lor fizica si morala.

In altd ordine de idei, reclamanta a indicat cd s-a adresat de multiple ori citre
XXXXX cu solicitarea de a acorda permisul notarial autentificat cu privire la
perfectarea pe numele copiilor a pasapoartelor cetateanului Republicii Moldova,
pentru a putea pleca in striinitate, inclusiv la odihna. Insd, acesta refuza, fard a
invoca vreun motiv intemeiat. Astfel, acesta ingradeste dreptul copiilor la un trai
decent si la odihna, fapt care contravine intereselor superioare ale copiilor.

Reclamanta XXXXX a solicitat modificarea cuantumului pensiei de
intretinere incasat de la XXXXX pentru intretinerea copiilor minori XXXXX de la
1/, din toate veniturile lunare, intr-o suma baneasca fixa achitatd lunar in marime
de 3500 de lei pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului de catre copii;
acordarea XXXXX a permisului de iesire din tara a copiilor minori si la perfectarea
pe numele copiilor a pasaportului cetateanului Republicii Moldova.

Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
(vol. I, f.d. 142, 149-151 recto-verso) s-a admis actiunea depusa de XXXXX S-a
anulat titlul executoriu nr.2-2496/12 din 03 iunie 2013 eliberat de Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau, si s-a eliberat un nou titlu executoriu cu privire la
incasarea de la XXXXX in beneficiulXXXXX, a pensiei de intretinere a copiilor
minori XXXXX in marime de 3 500 de lei/lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data intrarii In vigoare a prezentei hotdrari §i pana la atingerea majoratului de catre
fiecare copil.



S-a considerat neintemeiat refuzul lui XXXXXde a da acordul pentru plecarea
copiilor minori XXXXX cu mama XXXXX peste hotarele tarii si la perfectarea
actelor.

S-a permis iesirea si intrarea copiilor minori XXXXX in si din Republica
Moldova, cu mama XXXXX 1in lipsa acordului tataluiXXXXX, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare referitor la iesirea si intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova a minorilor.

S-a permis perfectarea actelor in legaturd cu iesirea si intrarea in si din
Republica Moldova a copiilor minori XXXXX in lipsa acordului tatdlui XXXXX
S-a incasat de la XXXXX 1n beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 2 520 de
lei.

S-a Incasat de la XXXXX in beneficiul XXXXX suma de 300 de lei cu titlu
de compensare a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata
si suma de 7 500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 18 alin.(1) din
Conventia Internationald din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului,
in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993; art. 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale; art. 27 alin. (2) din Constitutie; art. 12 alin. (2) din Conventia
Internationala cu privire la drepturile civile si politice; art. 74 alin. (1), art. 76
alin. (1), art. 79, art. 110 din Codul familiei; art. 18 alin.(1) din Legea nr. 338 din
15 decembrie 1994 privind drepturile copilului; art. 1 alin. (4) si art. 3 alin. (5) din
Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisindu, sediul Central, a retinut ca
pensia de intretinere in cuantumul de 1/, din toate felurile de venituri lunare, stabilit
prin hotararea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau, nu
satisface necesitatile minimale ale copiilor minori. Or, cuantumul pensiei de
intretinere nu poate fi limitat doar la satisfacerea necesitatilor minime a copiilor, in
toate cazurile fiind important de a asigura acestora conditiile materiale necesare
pentru o dezvoltare fizica si sociala.

Succesiv, prima instanta a apreciat ca prin neeliberarea acordului de a iesi
din tara a copiilor minori, tatal XXXXX le-a lezat drepturile atat a copiilor, cat si
a mamei acestora, deoarece domiciliul copiilor a fost stabilit cu mama. Respectiv,
la tratament, fie pe teritoriul Republicii Moldova, fie pe teritoriul altui stat strain.

Astfel, reclamantei urmeaza a-i fi acordata permisiunea la perfectarea actelor
in legdtura cu iesirea si intrarea in si din Republica Moldova a copiilor minori, in
lipsa acordului tataluiXXXXX.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 211, 212-
223) s-a respins apelul declarat de XXXXX si s-a admis apelul declarat
deXXXXX, s-a casat hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, si s-a pronuntat 0 hotarare noud prin care s-a respins actiunea depusa
deXXXXX.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 5, art. 118,
art. 254 alin. (3)-(5) din Codul de procedura civila; art. 8 alin. (1) si (2), art. 9
alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1), art. 11 din Codul civil, art. 2 alin. (1) si (3), art. 38
alin. (1) si (2), art. 58 alin. (1), art. 75 alin. (1), (2) si (3), art. 76 alin. (1) si (2),
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art. 107 alin. (1), art. 110 din Codul familie; art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338 din
15 decembrie 1994 privind drepturile copilului; art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) si (5) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci prima
instanta nu a solutionat cerinta privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinerea copiilor minori, ci a dispus intr-o procedurd arbitrard substituirea
cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneascd fixa platitd lunar in locul
unei cote din salariu si/sau alte venituri. Or, in privinta acestor copii minori deja
existd o hotarare judecatoreasca pronuntata la 03 iunie 2013 de Judecitoria
Botanica, mun.Chigindu, prin care s-a solutionat disensiunea cu privire la plata
pensiei de intretinere.

Astfel, prima instanta a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor
minori fara a examina si justifica necesitatea acestei modificari. Mai mult decat
atat, nici reclamanta nu a demonstrat instantei ce circumstante noi au survenit in
raporturile juridice si care ar constitui, In esentd, temei de a interveni intr-0
chestiune solutionata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild si a modifica
aceasta solutie.

Cu referire la capetele de cerere privind recunoasterea ca fiind neintemeiat
refuzul lui XXXXX de a da acordul pentru plecarea copiilor minori cu mama peste
hotarele Republicii Moldova si perfectarca actelor, fara acordul tatdlui si
permiterea intrarii-iesirii din/in Republica Moldova, Curtea de Apel Chisinau a
notat ca 1n cazul in care se pretinde apdrarea dreptului incélcat, acesta trebuie sa fie
reglementat de o anumita lege. In spetd, insi, reclamanta revendica apararea unui
drept iluzoriu, deoarece nu a dovedit faptul ca tatall XXXXX se opune iesirii
copiilor minori din Republica Moldova si/sau la perfectarea actelor in legatura cu
lesirea si intrarea in si din Republica Moldova a copiilor minori.

La 20 iulie 2018, XXXXX si reprezentantul acesteia, avocatul Victor
Tatarciuc, au declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau (vol. 11, f.d. 1-16).

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept procedural si material, au apreciat arbitrar probele si situatia faptica a
spetei, ce a dus la incadrarea eronata a raporturilor materiale litigioase si la
pronuntarea unei solutii gresite, care incalca drepturile si libertatile fundamentale
ale recurentei.

In acest sens, recurenta si reprezentantul acesteia au indicat ca instanta de apel
a judecat cauza in absenta luUiIXXXXX, caruia nu i-a fost comunicata data, ora si
locul petrecerii sedintei de judecatd. Mai mult decat atat, Curtea de Apel Chisinau
a acceptat si examinat o cerere de apel depusd de o persoana neimputernicita,
deoarece avocatul R. Cimpoi nu a fost investit de catre XXXXX cu dreptul de a
exercita in numele sau calea de atac a hotararilor judecatoresti, or, acest fapt
trebuia sa fie indicat, sub sanctiunea nulitatii, in mandatul avocatial. Astfel, cu titlu
subsecvent, instanta de apel nu trebuia sa examineze nici cererea depusd de
avocatul Ruslan Cimpoi in numele lui XXXXX cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la declararea apelului.

Deopotriva, recurenta a relevat ca instanta de apel neintemeiat a schimbat
obiectul actiunii din ,,modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori...” in ,,obligarea lui XXXXX sa achite pensia de intretinere a copiilor
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minori intr-0 suma baneasca fixa in marime de 3 000 de lei lunar pentru fiecare
copil...”.

La fel, instanta de apel a omis sa dea o apreciere faptului ca XXXXX a
prezentat doua certificate cu privire la salariu, insa care contin informatii diferite,
cu atat mai mult ca, potrivit informatiei de la Politia de Frontiera, intimatul nici nu
se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Finalmente, Curtea de Apel Chisinau nu a dat o apreciere suportului probator
administrat de XXXXX prin care confirma cheltuielile reale suportate pentru
cresterea si intretinerea copiilor. Or, copiii cresc, iar odata cu acest proces biologic
se maresc si cheltuielile de crestere a acestora, dealtfel cum a crescut si cuantumul
minimului de existenta din momentul cand a fost pronuntatd hotararea
judecatoreasca din 03 iunie 2013. Astfel, instanta de apel a interpretat eronat faptul
ca recurenta nu a invocat circumstante care pot constitui temei de a modifica
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori dintr-o cota din salariu si/sau alte
venituri intr-o suma baneasca fixa platita lunar.

In alta ordine de idei, recurenta a opinat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca XXXXX nu a dovedit faptul ca XXXXX se opune iesirii copiilor
minori din Republica Moldova si/sau la perfectarea actelor in legatura cu iesirea si
intrarea in si din Republica Moldova a copiilor minori.

La capitolul dat, Curtea de Apel nu a tinut cont de argumentele sale, precum
ca XXXXX ignora aceste solicitari si nu iese la contact cu dansa. Prin urmare,
aceasta circumstanta este viabila de a admite aceste capete de cerere.

Recurenta XXXXX si reprezentantul acesteia, avocatul Victor Tatarciuc, au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea depusa
deXXXXX.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
s1 (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 31
mai 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 20 iulie 2018, adica in mai putin de
doua luni de la pronuntarea deciziei instantei de apel.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Astfel, nu pot fi acceptate criticile invocate de recurenta si reprezentantul
acesteia cu privire la faptul ca instanta de apel a examinat cauza in absenta
[UIXXXXX, caruia nu i-a fost comunicata data, ora si locul petrecerii sedintei de
judecata. Or, incalcarea unui drept procesual poate fi invocata doar de catre
participantul care nemijlocit pretinde incalcarea acestuia. Respectiv, recurenta nu
poate invoca unele circumstante in apararea dreptului procesuale pretinse a fi
incélcate altui participant la proces, cu atat mai mult care are o pozitie procesuala
contradictorie.

La fel, nu este viabil nici argumentul recurentei si ale reprezentantului
acesteia, precum ca instanta de apel a acceptat si examinat o cerere de apel depusa
de 0 persoana neimputernicita, deoarece avocatul Ruslan Cimpoi nu a fost investit
de catre XXXXX cu dreptul de a exercita in numele sau calea de atac a hotararilor
judecatoresti.



In acest sens, completul admisibilitate noteaza ca din continutul mandatului
avocatial seria MA nr. 0799199 din 28 iulie 2017 (vol. I, f.d. 171) rezulta, in afara
oricarui dubiu rezonabil, ca XXXXX l-a investit pe reprezentantul sau, avocatul
Ruslan Cimpoi, cu dreptul procedural special de a exercita in numele sau calea de
atac a hotararilor judecatoresti. Mai mult decat atat, aceasta chestiune fiind
verificatd de catre instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Succesiv, nu pot fi acceptate nici criticile recurentei si ale reprezentantului
acesteia cu privire la faptul ca instanta de apel a lasat fara apreciere
corespunzatoare probele administrate deXXXXX. Or, prin prisma regulilor din
Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre prima instanta si instanta
de apel, deoarece forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Instanta de recurs putdnd interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor.

Dealtfel, completul de admisibilitate nu poate accepta nici celelalte argumente
cuprinse in cererea de recurs, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel
este o cale de atac de drept, vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat. insa, din analiza cererii de recurs depuse de XXXXX si reprezentantul
acesteia, avocatul Victor Tatarciuc, rezulta acestia nu au evidentiat in memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la transpunerea
concluziilor instantei de apel, la reiterarea circumstantelor faptice ale cauzei, care
inter alia au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, este de mentionat ci dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

La caz, insa, argumentele invocate in cererile de recurs, dupa esenta lor, pot fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din Codul de
procedurd civild, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd Tn mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece XXXXX si reprezentantul acesteia, avocatul Victor
Tatarciuc, nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei si al reprezentantului acesteia cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unel
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
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capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat XXXXX si reprezentantul
acesteia, avocatul Victor Tatarciuc, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce
ar cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarca
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce XXXXX a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de XXXXX si reprezentantul acesteia, avocatul Victor
Tatarciuc, impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de XXXXX si reprezentantul
acesteia, avocatul Victor Tatarciuc, impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de XXXXX tmpotriva lui XXXXX cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor minori si recunoasterea ca fiind neintemeiat
refuzul tatdlui de a da acordul pentru iesirea/intrarea copiilor minori cu mama
din/in Republica Moldova si perfectarea actelor de identitate si de stare civila
copiilor minori fard acordul tatalui.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



