Dosarul nr. 3ra — 1430/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud.: S. Tizu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cotruta, A. Panov, M. Guzun)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandrov Sergiu,
Alexandrov Nelea si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Qube Construct”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Qube
Construct” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau,
cu privire la obligarea emiterii actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul formulat de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau si s-a casat hotararea din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Alexandrov Sergiu a depus cerere de chemare impotriva
Primariei municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, cu privire la
obligarea eliberdrii informatiei si emiterii actului administrativ.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 20 i1anuarie 2015, in baza contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil nr. 339, Alexandrov Sergiu a devenit coproprietar al lotului de teren cu
suprafata de 0,95 ha, amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX. Conform datelor din registrul bunurilor imobile, bunul imobil este
specificat cu modul de folosinta pentru constructii.

Totodata, acesta a subliniat ca a verificat inainte de procurarea lotului de teren
datele cu privire la acesta din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau,
aprobat prin decizia nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului municipal
Chisinau. Documentul mentionat a fost plasat pe pagina web a Primariei municipiului
Chiginau. Astfel, s-a stabilit ca lotului de teren mentionat mai sus ii este aplicabil
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regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3”, fapt ce 1-a determinat la
procurarea lotului pentru folosirea acestuia la construirea spatiilor locative.

La 9 octombrie 2015, in baza cererii reclamantului, i-a fost eliberat certificatul
de urbanism informativ nr. 634/1, din care ar rezulta ca lotul de teren amplasat pe str.
M. Sadoveanu, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX are regimul arhitectural
urbanistic de ,,spatiu verde” cu drept de folosinta si dispozitie limitat. Prin urmare,
dat fiind faptul cd regimul arhitectural urbanistic invocat in certificatul de urbanism
informativ nr. 634/1 din 09 octombrie 2015 nu corespunde documentatiei urbanistice
pe mun. Chisinau, reclamantul a solicitat de la Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare o copie confirmata de pe plansa teritoriului.

Prin raspunsul nr. 21/6134 din 21 octombrie 2015, Directia Generala
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau a refuzat
in satisfacerea cererii lui, invocand pretinsele disfunctii ale Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisindu, intrucat ar fi in curs de corectare. In opinia
reclamantului, aceastd procedura este imposibilda fard consultarea cu proprietarii
privati a lotului de teren 1n cauza.

In continuare, Alexandrov Sergiu a invederat ci a incercat si solutioneze
diferendul pe cale amiabila. Asadar, la 29 octombrie 2015, ¢l a depus o cerere
prealabila, cu privire la eliberarea unei copii confirmate de pe plansa ,,K5” (pag. 110)
din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau si eliberarea certificatului de
urbanism informativ in privinta lotului de teren amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral de XXXXX, reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu
codul de identificare ,,R3”. Cerinta datad a ramas fara solutionare in termenul prevazut
de lege.

Din aceste motive, Alexandrov Sergiu a solicitat obligarea eliberarii copiei
confirmate de pe plansa ,,K5” (pag. 110) a Regulamentului local de urbanism al
oragului Chisinau, aprobat prin decizia nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului
municipal Chisindu, obligarea eliberarii certificatului de urbanism informativ si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. 1, f. d. 6).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a
respins cererea avansati de Asociatia obsteascd de copii ,,Parcul copiilor” si 1.M.
,Damanto Grup” S.R.L., cu privire la introducerea in proces in calitate de
intervenienti accesorii. La acest capitol, instanta de judecata a considerat ca
solicitantii respectivi nu sunt subiecti al raportului material litigios, or obiectul actiuni
constituie oferirea unor informatii (vol. I, f. d. 39 — 40).

La 21 martie 2016, instanta de judecatd a dispus introducerea in proces, in
calitate de reclamant, pe Stanislav Manughevici, deoarece acesta detine cu drept de
proprietate, circa 81 %, din lotul de teren din litigiu. Mai mult, aceasta persoana a fost
inclusa in certificatul de urbanism informativ contestat (vol. I, f. d. 25).

La aceeasi datd, Alexandrov Sergiu si Manughevici Stanislav, reprezentati de
catre avocatul Rusu Victor, au depus o cerere de marire a cuantumului pretentiilor din
actiune (vol. I, f. d. 66 — 68).

In motivarea cererii de concretizare, reclamantii au indicat urmitoarele
circumstante de fapt. Astfel, la momentul eliberarii certificatului de urbanism
informativ nr. 634/1 din 09 octombrie 2015, cat si la momentul depunerii cererii
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prealabile, dar si a cererii de chemare in judecatd, Alexandrov Sergiu si Manughevici
Stanislav erau coproprietari al lotului de teren, amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral de XXXXX, fara stabilirea cotelor - parti reale.

In acelasi context, prin contractul de impartire (divizare) a cotelor parti din
proprietatea comuna nr. 11282 din 29 decembrie 2015, Alexandrov Sergiu si
Manughevici Stanislav au decis incetarea proprietatii comune si divizarea lotului de
teren amplasat pe str. Sadoveanu, mun. Chisinau, cu nr. cadastral de YYYYY.082,
dupa cum urmeaza: pentru Alexandrov Sergiu - loturile de teren cu numerele
cadastrale  YYYYY.1641, YYYYY.1643, YYYYY.1644, YYYYY.1645,
YYYYY.1646, YYYYY.1647, YYYYY.1648, iar pentru Manughevici Stanislav -
lotul de teren cu nr. cadastral YYYYY.1642.

In acest sens, s-a aratat ci actiunile intreprinse de Alexandrov Sergiu in
vederea apararii drepturilor subiective civile privind bunurile aflate in proprietatea
comuna se aplica in egald masura si celuilalt coproprietar, si anume, lui Manughevici
Stanislav.

Ulterior, in baza contractului de vanzare — cumparare nr. 507 din 12 februarie
2016, Manughevici Stanislav a vandut imobilul lui, cu nr. cadastral YYYYY.1642,
iar ,,Qube Construct” S.R.L. a cumparat acest teren (vol. I, f. d. 109 — 111).

Din aceastd perspectivda, la 21 martie 2016, prin incheierea protocolara a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a dispus inlocuirea reclamantului Manughevici
Stanislav cu ,,Qube Construct” S.R.L. (vol. Il f. d. 25).

Prin incheierea protocolara din 25 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, a fost introdusa in proces Alexandrov Nelea, in calitate de reclamant,
deoarece este coproprietara terenului din speta (f. d. 29 vol. 1)

Avand in vedere cele expuse, reclamantii au solicitat obligarea Primariei
municipiului Chisindu sa elibereze lui Alexandrov Sergiu si Alexandrov Nelea
certificatul de urbanism informativ in privinta loturilor de teren amplasate pe str. M.
Sadoveanu, mun. Chisindu cu numerele cadastrale: YYYYY.1641, YYYYY.1643,
YYYYY.1644, YYYYY.1645, YYYYY.1646, YYYYY.1647, YYYYY.1648,
reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3” (vol. I, f. d.
121).

In acelasi timp, s-a solicitat obligarea Primériei municipiului Chisindu sa-i
elibereze ,,Qube Construct” S.R.L. certificatul de urbanism informativ in privinta
lotului de teren, amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu, cu nr. cadastral de
YYYYY.1642, reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare
»R3” s1 de a compensa din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul
ambilor reclamanti cheltuielile de judecata (vol. II, f. d. 121).

in sedinta de judecatd din 15 aprilie 2016, Alexandrov Sergiu, Alexandrov
Nelea si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Qube Construct”, reprezentati de
avocatul Rusu Victor, au renuntat de la pretentia cu privire la incasarea din contul
Consiliului municipal Chiginau a cheltuielilor de judecata (vol. 11, . d. 38).

In cadrul judecarii cauzei, desi paratii Primiria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu au fost citati legal, nu au depus referintd in
intampinarea cererii de chemare in judecata.
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Prin hotararea din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea formulatd de catre Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si ,,Qube
Construct” S.R.L. a fost admisa integral (vol. I, f. d. 39, 45 — 48).

Astfel, instanta de judecatd a obligat Primaria municipiului Chisindu sa
elibereze lui Alexandrov Sergiu si Alexandrov Nelea certificatul de urbanism
informativ in privinta loturilor de teren amplasate pe str. M. Sadoveanu, mun.
Chisinau cu numerele cadastrale: YYYYY.1641, YYYYY.1643, YYYYY.1644,
YYYYY.1645, YYYYY.1646, YYYYY.1647, YYYYY.1648, reiesind din regimul
arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3”.

Totodata, s-a statuat obligarea Primariei municipiului Chisindu sa-i elibereze
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Qube Construct” certificatul de urbanism
informativ in privinta lotului de teren, amplasat pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral de YYYYY.1642, reiesind din regimul arhitectural urbanistic cu
codul de identificare ,,R3”.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat circumstantele de fapt,
oferite de reclamanti in cererea de chemare in judecata.

In drept, hotararea judecitoreasca a fost intemeiata pe articolul 25 alin. (1) lit.
b) din Legea contenciosului administrativ, articolul 7 alin. (1) si articolul 9 din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie.

Din perspectiva celor relatate, instanta de judecatd a stabilit ca Planul
urbanistic general al or. Chisinau, care este anexa la decizia nr. 22/40 din 25
decembrie 2008 a Consiliului municipal Chisinau, denota ca ,,Zona R3” cuprinde
functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusd. Sunt permise numai locuinte
izolate si/sau cuplate, pentru doua familii. Prin urmare, s-a constatat ca lotul de teren,
cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, corespunde
regimului urbanistic cu codul de identificare ,,R3”, fapt ce se confirma prin Plansa K5
(vol. I, f. d. 75). Mai mult, acest imobil este destinat pentru constructii.

In concluzie, instanta de judecati a statuat ca reprezentantul paratului nu a
prezentat probe, ce ar fi confirmat faptul cd loturile de teren sus-mentionate,
amplasate in mun. Chisinau str. M. Sadoveanu, poseda un alt regim decat cel pentru
constructii. Asadar, pe baza acestor argumente, s-a hotarat admiterea integrala a
actiunii.

Impotriva acestui act judecitoresc, Primiria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu au declarat apel in termenul legal (vol. Il, f. d. 82). In aparare,
,,Qube Construct” S.R.L. a formulat o referintd, solicitind respingerea cererii SUS —
mentionate (vol. 11, f. d. 91 - 94).

in decizia din 6 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a decis admiterea
apelului formulat de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu
si casarea hotdrarii din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol. II, f. d. 113 — 128).

Prin decizia din 6 octombrie 2016, instanta de apel a respins ca inadmisibila
cererea de recurs declarata de catre Voznoi Vitalii impotriva incheierii din 24 martie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu. Totodata, s-a respins recursul depus de
Asociatia Obsteasca ,,Parcul Copiilor” si I.M. ,Damanta Group” S.R.L. si s-a
mentinut incheierea din 22 ianuarie 2016 a primei instante (vol. II, f. d. 123 — 134).
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Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si ,,Qube Construct” S.R.L. au avansat o
cerere de recurs impotriva deciziei din 6 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile sus — citate si s-a casat decizia din 6 octombrie 2016 a instantei de apel, cu
trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecatori (vol. II, f. d. 165 — 173).

in justificarea considerentelor, instanta de recurs a subliniat ci instanta ierarhic
inferioara nu a raspuns in mod explicit la argumentele esentiale invocate de recurenti
in ordine de apel. In special, s-a precizat ci nu a fost elucidati circumstanta, potrivit
careia, terenul din litigiu poseda modul de folosinta ,,pentru constructii” la momentul
procurarii. Totodata, la materialele cauzei a lipsit decizia nr. 19/1 din 28 septembrie
2000 a Primariei municipiului Chisindu, care ar confirma cd terenul nominalizat este
amplasat in limitele hotarului parcului ,,Riscani”. In sfarsit, instanta de recurs a notat
ca instanta de apel nu a examinat temeinicia obiectiel prezentate de recurenti,
conform careia, imobilului din speta, planificat pentru procurare, era aplicabil
regimul arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R3”.

La rejudecarea pricinii, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 noiembrie
2017, a admis apelul formulat de Primdria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu si a casat hotararea din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii (vol. II, f. d.
221 —231).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecata si stabilita
de prima instanta. Suplimentar, Colegiul judiciar a stabilit ca Planul urbanistic
general al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
68/1-2 din 22 martie 2007, atestd faptul terenul detinut de intimati este amplasat
partial in hotarele limita ale str. M. Sadoveanu. Mai mult, conform deciziei nr. 19/1
din 28 septembrie 2000, imobilul respectiv se situeaza in limitele hotarelor parcului
,Rascani” si constituie spatiu verde (vol. II, f. d. 229).

In drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 2 si 8 alin. (2) din
Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
si articolele 2, 3 alin. (1), 20 alin. (2) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999, cu
privire la spatiile verzi ale localititilor urbane si rurale. Totodata, s-au retinut
prevederile punctelor 1, 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 978 din 2 septembrie
2004 privind stabilirea moratoriului la modificarea tramei stradale si amplasarea
constructiilor in centrul istoric si in spatiile verzi ale mun. Chisinau. In plus, instanta
de apel a apreciat ca pertinenta spetei informatiile oferite in raspunsul nr. 21/6134 din
21 octombrie 2015 a Directiel generald arhitectura, urbanism si relatii funciare.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a respins
argumentul intimatilor, conform caruia, lotul de teren are codul de identificare ,,R3”
si ca autoritatea publica locald este obligatda sa emita certificatul de urbanism de
informare, conducandu-se anume de acest cod/statut. Astfel, instanta de apel a
conchis ca solicitarea reclamantilor/intimatilor, privind eliberarea certificatelor de
urbanism informativ cu indicarea unui alt cod de identificare decat cel specific
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categoriei terenului din limita spatiului verde (in spetd ,,R3”), nu are temei legal si
urmeaza a fi respinsd, dat fiind faptul ca vine in contradictie cu normele imperative
ale legislatiei. Or, terenul detinut de catre reclamanti nu este preconizat pentru
constructii, iar constructia spatiilor locative pe acest teren ar aduce atingere
intereselor publice si sociale (vol. I, f. d. 230).

La 31 mai 2018, Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Qube Construct” au declarat recurs impotriva deciziei din 14
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti nu au luat in considerare imprejurarea, potrivit careia, terenul din litigiu
posedd modul de folosintd ,,pentru constructii”. Astfel, articolul 496 alin. (1) din
Codul civil prevede ca in registrul bunurilor imobile sunt descrise bunurile imobile,
in special, tipul bunului imobil si destinatia si/sau modul de folosintd a acestuia. In
consecintd, statutul de spatiu verde a imobilului din litigiu, prezentat de Consiliul
municipal Chiginau si retinut de instanta de apel, trebuia inregistratd in registrul
bunurilor imobile in baza actelor de drept justificative.

Un alt argument in favoarea admiterii recursului se refera la faptul ca eliberarea
certificatului de urbanism se incadreaza in limitele articolelor 13 si 17 din Legea nr.
835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, dar si
articolul 63 din Legea nr. 317 din 17 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autorititi administratiei publice centrale si locale. In acest
sens, in cazul de neconcordanta intre actele reglementatorii de acelasi nivel urmeaza a
fi aplicate cele mai recente, or Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau a
fost aprobat in anul 2008 in raport cu Planul urbanistic general al orasului Chisinau
din anul 2006. Prin urmare, in opinia recurentului, instanta de apel trebuia sa aplice
nu doar actul cu caracter de detaliere, dar si cel intocmit mai recent.

In aceeasi ordine de idei, Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si ,,Qube
Construct” S.R.L. au sustinut cd intimatii nu au oferit informatii cu privire la
descrierea detaliatd a erorilor admise in Regulamentul local de urbanism al orasului
Chisindu, ceea ce demonstreaza ca decizia din 14 noiembrie 2017 a instantei de apel
s-a bazat pe afirmatii declarative. Mai mult, modificarea acestui regulament nu poate
avea loc firid consultarea proprietarului. In esentd, modalitatea de folosire a
proprietatii private nu poate fi limitata fara acordul anterior al proprietarului.

La 28 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Primariel
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, informand ca referinta se
depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca
referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (vol. Ill, . d. 27).

Intimatii nu au depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Alexandrov Sergiu,
Alexandrov Nelea si ,,Qube Construct” S.R.L. este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire 1a fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cad un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 14 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civilda, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).
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La 4 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 14 noiembrie 2017 (vol. 11, f. d. 232).

Completul de judecata retine ca recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie la 31 mai 2018. De altfel, recurentii au invocat ca au primit copia
deciziei instantei de apel la 4 aprilie 2018, anexand 1n acest sens scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau nr. 4847 — 3 din 4 aprilie 2018 (vol. 111, f. d. 17).

Drept consecinta si in lipsa unor alte informatii, instanta de recurs constata ca
cererea dedusa judecatii a fost declaratd in termenul prevazut mai sus.

in continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a
Plenului Curtii Supreme de Justitic (a se vedea similar Trevisanato vs Italia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementrile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentilor de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecintd, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedura civila urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a Se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecatd conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
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devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectatd realitatea obiectiva a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, completul de judecati nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept prin prisma articolului 432 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Instanta de judecata observa ca Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si ,,Qube
Construct” S.R.L. au criticat decizia din 17 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
in baza articolului 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totusi, 1n virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta de a
decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a motiva admiterea apelului avansat
de Primaria municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, Curtea de Apel
Chisindu s-a cdlduzit de articolele 2 si 8 alin. (2) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si articolele 2, 3 alin. (1), 20
alin. (2) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999, cu privire la spatiile verzi ale
localitétilor urbane si rurale. Totodata, s-au retinut prevederile punctelor 1, 5 si 6 din
Hotararea Guvernului nr. 978 din 2 septembrie 2004 privind stabilirea moratoriului la
modificarea tramei stradale si amplasarea constructiilor in centrul istoric si in spatiile
verzi ale mun. Chisindu. In plus, instanta de apel a dat o apreciere juridica
informatiilor oferite de Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare in
raspunsul nr. 21/6134 din 21 octombrie 2015. In acelasi context, conform deciziei nr.
19/1 din 28 septembrie 2000 a Primariei municipiului Chiginau, S-a stabilit ca
imobilul respectiv se situeazd in limitele hotarelor parcului ,,Rascani” si constituie
spatiu verde (vol. II, f. d. 229).

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese i1n mod cert ca Nu exista niciun element care sa indice caracterul
arbitrar al modalitdfii In care instantele au interpretat probele si au aplicat legislatia
relevanti pentru faptele cauzei. In cele din urma, recurentii nu au reusit sa convinga
ca instanta de apel a cercetat probele existente intr-un mod incomplet sau in
contradictie cu rigorile articolelor 118, 122 si 130 din Codul de procedura civila. De
altfel, acestia nu au prezentat nicio observatie fiabila care sa-i permita instantei de
recurs sa stabileasca alte efecte, produse de natura juridicd a terenului din litigiu,
decat cele retinute din decizia nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 a Primariei
municipiului Chiginau.

in orice caz, completul de judecati observi ci recurentii, asistati de un avocat
la alegerea lor, au formulat prezenta cerere dupa ce au beneficiat de o procedura
contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, acestia au avut ocazia
de a-si prezenta elementele de proba si de a-si apara cauza in mod liber, fiind audiati
de o prima instantd si de o instanta de apel, care au fost competente de a examina
toate chestiunile de fapt si de drept invocate de parti si relevante litigiului (a se vedea
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A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzié, ibidem, parag. 31, Gohe si
altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca observatiile
recurentilor nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau
procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar
putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond
si, eventual, si caseze hotirdrea judecatoreasca contestatd. In mod corespunzitor,
punctele de vedere ale recurentilor nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la
articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild, iar, in consecinta,
recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia,
Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi cid marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitdtii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentilor de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Alexandrov Sergiu, Alexandrov Nelea si
,,Qube Construct” S.R.L. nu ridicd probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandrov Sergiu,
Alexandrov Nelea si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Qube Construct”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

Galina Stratulat
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