Dosarul nr. 3ra — 1524/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Corcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Cernat Nina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
cu privire la incasarea diferentei la pensie, obligarea recalcularii si achitarii pe viitor a
pensiei,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
si s-a mentinut hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 12 septembrie 2016, Cernat Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, cu privire la
incasarea diferentei la pensie, obligarea recalculdrii si achitarii pe viitor a pensiei.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Din anul 1990, Nina Cernat activeaza in functie de judecator, iar in prezent este
judecator la Curtea de Apel Chisindu. Din anul 2004 pind la sfarsitul anului 2012, a
fost judecator la Curtea Suprema de Justitie, detinand gradul superior de calificare.

Astfel, incepand cu 9 octombrie 2013, i-a fost stabilitd pensie in marime de
80% din salariul lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie. De fapt, asigurarea
cu pensii a judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale, unitare si
obligatorii, si anume, Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat. Aceste acte normative nu prevad reducerea cuantumului pensiei
stabilite judecatorilor. Totodata, asemenea restrictii nu se contin in nici unul din
tratatele internationale in domeniul pensionarii judecatorilor.

Pagina 1 din 9



Prin hotarirea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale, au fost
considerate neconstitutionale articolul 46 din Legea nr. 14 octombrie 1998, cat si
articolul 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului. Drept urmare, prin Legea
nr.60 din 4 aprilie 2014, au fost abrogate articolele sus — mentionate.

In aceeasi ordine de idei, Legea nr.60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative a prevazut urmatorul cuprins pentru articolul 32 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995: (1) Judecatorul care a atins varsta de 50 de are o
vechime in munca de cel pufin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a
activat In functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza, tinandu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Astfel, in opinia reclamantei, la adoptarea acestei legi, legislatorul s-a ghidat
inclusiv de hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000 a Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat cd, la elaborarea unor legi noi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a
diminua protectia juridica a statutului judecdtorului, intru respectarea principiului
respectirii drepturilor dobandite anterior in mod licit. In plus, hotararea nr. 27 din 20
noiembrie 2011 a Curtii Constitutionale denota ca un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de articolul 46 din Constitutie, si respectiv, art. (1)
din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai in cazul
cind dreptul social respectiv este dobandit si are valoare economica.

In continuare, reclamanta a remarcat ci, potrivit prevederilor alin.(4) art.4)
Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor: salariul de
functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme de Justitie se stabileste in cuantum
de: b) 5,0 salarii medii pe economie pentru judecdtorul care are o vechime in munca
in functia de judecator de peste 16 ani. Asadar, ea are o vechime in munca in functia
de judecator de 26 ani, fiind aplicabile prevederile lit.b) alin.(4) art.4) din Lege.

La fel, conform articolului 10 din Legea vizata, prevederile articolului 4) din
prezenta lege sunt in aplicare, dupa cum urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014, salariile
de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile de functie
prevazute la articolul 4); b) de la 1 aprilie 2015, salariile de functie ale judecatorilor
vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de functie prevazute la articolul (4) ; C)
de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecdtorilor vor fi platite in cuantum
deplin conform articolului (4).

Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie. Respectiv, prin
prisma prevederilor art.32 Legea cu privire statutul judecatorului, incepand cu 1
aprilie 2016, pensia reclamantei constituie 80% din 25 250 lei, ce constituie suma de
20 200 lei.

Reclamanta a pretins ca paratul calculeaza si achita gresit pensia in marime de
doar 13 520 lei, ceea ce este contrar legilor sus — mentionate. Aceiasi situatie s-a
atestat si in perioada de la 1 aprilie 2015 pina la 1 aprilie 2016. In aceasti perioads,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 974 din 4 decembrie 2014, s-a aprobat cuantumul
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salariului mediu pe economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4 500 lei,
pentru utilizare in modul stabilit de legislatie. Prin urmare, pensia trebuia a fi egala cu
16 200 lei. De fapt, pensia achitatd a fost de 13 520 lei lunar, iar diferenta din pensia
neachitatd lunar constituie 2 680 lei, respectiv pentru 12 luni, pensia neachitata
constituie 32 160 lei. In esenti, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republicii
Moldova nu contesta salariului de functie, cat si stagiul de munca al acesteia.

La 13 iulie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a
receptionat cererea prealabild a reclamantei, care a primit raspuns la 15 august 2016.
Conform acestuia, institutia parata a refuzat admiterea cerintelor vizate in baza
articolul Il Legea nr.60 din 4 aprilie 2014. Mai mult, s-a facut referire la explicatiile
Ministerului Justitiei nr.03/3250 din 4 aprilie 2015, potrivit carora se recalculeaza
pensiile stabilite la data de 16 mai 2014 doar judecatorilor demisionati.

Cernat Nina a sustinut ca prevederile legale cuprinse in art. 111 Legea nr.60 din
4 aprilie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, conform carora
judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de
judecdtor, vor primi pensie Tn marimea stabilitd pind la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, contravin articolul 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului. In
realitate, articolul 11 din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu se atribuie Legii nr. 544
din 20 iulie 1995, deoarece legislatorul a omis sa indice care lege a fost modificata
prin aceasta norma.

La 13 martie 2017, reclamanta a formulat o cerere de majorare a pretentiilor.

In motivarea acesteia, Cernat Nina a afirmat c, in perioada 1 aprilie 2016 — 1
aprilie 2017, pensia ei urma a fi stabilitd in suma de 18 000 lei (4500 lei x 5= 22500
lei x 80%= 18 000 lei).

Contrar acestor prevederi legale, paratul a calculat si achitd gresit pensia in
marime de doar 13 520 lei, diferenta lunard constituind 4480 lei, iar pentru 12 luni
diferenta de pensie constituie 53 760 lei.

Astfel, pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2017, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova trebuia sa determinte de pensie in marime
totala de 74 040 lei (53760 lei + 20280 lei).

Din aceste motive, Cernat Nina a solicitat incasarea din contul Casei Nationale
de Asigurari Sociale a diferentei de pensie pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie
2017 in marime de 74 040 lei si obligarea paratului sa recalculeze si sd achite pensia,
incepand cu 1 ianuarie 2017, pe viitor in corespundere cu articolul 32 alin. (1) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 (f. d. 53 — 55).

In cadrul judecarii cauzei, paratul Casa Nationalid de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova a depus referinta in intdmpinarea cererii de chemare in judecata,
prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 26 - 27).

La 27 iunie 2017, prin decizia nr. 52 a Curtii Constitutionale, s-a declarat
inadmisibila sesizarea reclamantei privind exceptia de neconstitutionalitate a articolul
III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 si a articolului 32 alin. (3) din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 (f. d. 92 — 98).

Prin hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulata de Cernat Nina a fost admisa integral. Astfel, instanta de judecata
a statuat incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a
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diferentei de pensie pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2016 in suma de 20 280
lei si pentru perioada 1 aprilie 2016 — 1 aprilie 2017 in cuantum de 53 760 lei.
Totodata, s-a obligat paratul sa-i recalculeze si sa-1 achite Cernat Ninei pensia pe
viitor in corespundere cu articolul 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, incepand
cu 1 aprilie 2017 pe viitor (f. d. 111, 116 — 122).

Impotriva acestui act judecitoresc, Casa Nationaldi de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova a declarat apel in termenul legal (f. d. 171, punctul 64 din decizia
din 19 iunie 2018 a instantei de apel). In aparare, Cernat Nina a formulat o referints,
solicitand respingerea cererii de apel (f. d. 157 - 160).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 19 iunie 2018, a respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a mentinut hotararea din 5 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 166 — 174).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecata si stabilita
de prima instanta.

In drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 1; 4 alin. (4) lit. b);
10 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor si Hotararile Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 si nr. 974 din 4
decembrie 2013. La fel, s-a tinut cont de considerentele hotararilor nr. 4 din 27
lanuarie 2000, nr. 25 din 27 iulie 2017 a Curtii Constitutionale.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a stabilit ca,
la data intrarii in vigoare articolului III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014, Cernat
Nina beneficia de dreptul la pensie in marime de 80 % din salariul judecatorului in
exercitiu. Prin urmare, norma de drept Sus — citatd nu este aplicabild spetei, intrucat
nu are efect retroactiv, or intimata a obtinut un ,bun” in sensul articolului 1 din
protocolul 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In plus, instanta de apel
a sustinut ca decizia nr. 52 din 27 iunie 2017 a Curtii Constitutionale a accentuat ca
noile prevederi legale se vor aplica doar pe viitor s1 numai pentru persoanele care au
solicitat acordarea pensiei dupd intrarea acestora in vigoare, fard a aduce atingere
drepturilor de pensie stabilite anterior.

La 10 august 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 5 decembrie 2017 a primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au interpretat eronat sensul articolului 11 din Legea nr. 60 din 4 aprilie
2014. Asadar, prin prisma acestei norme de drept, legislatorul a indicat fard echivoc
ca judecdtorii care beneficiaza de plata pensiei, dar care continua sa activeze in
functie de judecdtor, nu pot beneficia de recalcularea pensiei. De fapt, acest procedeu
nu are un fundament legal.

In plus, societatea recurenti a subliniat ca dreptul la recalcularea pensiei nu
poate fi asimilat dreptului la pensie ca fiind inalienabil si imprescriptibil asemanator
dreptului de proprietate din articolul | din protocolul I al CEDO. Or, in esenta, dreptul
de a stabili cuantum pensiei si formula de calcul al acestuia este prerogativa exclusiva
a statutului. Totodata, prin decizia nr. 52 din 27 iunie 2017 a Curtii Constitutionale, s-
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a stabilit ca Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu atinge dreptul la pensie a judecatorului
in niciun mod. Asadar, instanta de apel a ignorat concluzia Curtii Constitutionale
prezentati in punctul 27 din decizia sus — mentionatd. In acest caz, recurentul a
sustinut ca instanta ierarhic inferioard nu si-a motivat hotdrarea, deoarece nu a
raspuns la principalele argumente din speta.

La 11 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei Cernat
Nina, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 193).

La 9 noiembrie 2018, intimata a depus o referinta in intdmpinarea recursululi,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusd judecatii este formulatd de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.
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Prin urmare, obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 19 iunie 2018 a
Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecatd nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

in conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitdtii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 13 iulie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat participantilor la proces copia
deciziei integrale din 19 iunie 2018 (f. d. 175 D). Astfel, potrivit avizului de receptie,
se atesta ca recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale a primit copia de pe actul
contestat la 18 iulie 2018 (f. d. 176). Recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie la 10 august 2018 (f. d. 181).

Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa
in cadrul termenului prevazut supra.

in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost
explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a
Plenului Curtii Supreme de Justitiec (a se vedea similar Trevisanato vs Italia; 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de

Pagina 6 din 9



Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecintd, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurd civila urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecata conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema
de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectatd realitatea obiectiva a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept prin prisma articolului 432 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Instanta de judecata observa ca recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova a criticat decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti in
baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila. Totusi,
in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta de a decide
asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese In mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat.
In special, pentru a motiva respingerea apelului avansat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Curtea de Apel Bailti s-a calauzit de articolele 1; 4 alin. (4) lit. b);
10 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor si Hotararile Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 si nr. 974 din 4
decembrie 2013. Mai mult, instanta de apel a tinut cont de considerentele hotararilor
nr. 4 din 27 1anuarie 2000 si nr. 25 din 27 1ulie 2017 a Curtii Constitutionale.

In acelasi context, instanta de recurs observa cd recurentul nu a reusit si
inldture sau sd demonstreze arbitrariul in opinia instantei de apel cu privire la
interpretarea si aplicarea textelor de lege prezentate mai sus.

Cu referire la calitatea motivarii deciziei atacate, completul de judecatd noteaza
ca intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate varia in dependentd de
circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs
Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). Prin urmare, in lumina mprejurarilor din
spetd, instanta de recurs retine ca instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
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inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii
vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In orice caz, completul de judecatd observa ca recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie in fata instantelor ierarhic
inferioare. De altfel, acesta a avut ocazia de a-si prezenta elementele de proba si de a-
si apara cauza in mod liber, fiind audiat de o prima instanta si de o instanta de apel,
care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate de
parti si relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs lItalia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca observatiile Casel
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu dezvaluie nicio aparenta a
incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs
nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea
judecitoreascd contestatd. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie
2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functic de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii Tn ansamblu.
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Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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