Dosarul nr. 2ra-2177/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Tatiana Gromova, reprezentata de
avocatul Constantin Sidorovici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Gromova
Tmpotriva Liudmilei Dobinda cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Liudmila Dobinda, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean, casata hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

La 03 noiembrie 2017, Tatiana Gromova, reprezentatd de catre avocatul
Constantin Sidorovici, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Liudmilei
Dobinda cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor, reclamanta a indicat ca, la 17 ianuarie 2011, a
transmis paratei bunuri din productia Companiei de cosmetice ,,Oriflame” n suma
de 16 198 de lei, fapt confirmat prin recipisa semnata personal de catre parata.

Gromova Tatiana a precizat ca parata partial a restituit datoria, insa pina in
prezent ultima nu a restituit datoria, care la moment constituie suma de 15 304 lei.

S-a mai specificat ca potrivit recipisei, in cazul nerestituirii datoriei parata si-a
asumat obligatia de a achita penalitatea in marime de 0,05 %, pentru fiecare zi de
intirziere.

La 19 septembrie 2017, reclamanta a expediat paratei reclamatie, prin care a
solicitat restituirea sumei datorate n termen de 15 zile.

Reclamanta a mentionat ca pina la data adresarii in instanta de judecata nu a
primit niciun raspuns la reclamatia expediata in adresa paratei.



A considerat Tatiana Gromova ca parata, intentionat ignora faptul de a restitui
reclamantei banii si astfel, nu justifica imposibilitatea acesteia de a-si asuma
obligatiile.

Tatiana Gromova a mai mentionat ca prin actiunile paratei i-a fost cauzat si
prejudiciu moral, intrucat a fost indusa in eroare, deoarece ultima stia despre
necesitatile ei financiare.

Tatiana Gromova a solicitat Tncasarea din contul Liudmilei Dobinda a datoriei
in suma de 15 304 lei, a penalitatii in suma de 5 112 lei, a prejudiciului moral in
suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma totala de 5 464 de lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Gromova impotriva
Liudmilei Dobinda cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a dispus Tncasarea din contul Liudmilei Dobinda, in beneficiul Tatianei
Gromova, a datoriei in suma de 15 304 lei, a penalitatii in suma de 1 385 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5 464 de lei.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta Tatianei Gromova cu privire la repararea
prejudiciului moral.

S-a dispus incasarea din contul Tatianei Gromova, in beneficiul statului a taxei
de stat suplimentare, neachitata la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma
de 252,50 de lei (f.d. 61, 64-66).

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Liudmila Dobinda, casata hotararea din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 87, 88-92).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect a
adoptat solutia cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata, cu
incélcarea prevederilor stipulate in art. 239 Cod de procedura civila.

Invocénd ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 03 septembrie 2018, Tatiana
Gromova, reprezentata de avocatul Constantin Sidorovici, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel s-a bazat pe probe
inadmisibile si astfel, a fost interpretata Tn mod eronat legea procesual civila.

Totodata, recurenta a mai indicat ca instanta de apel a examinat cauza unilateral
si neobiectiv, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei si anume raportul material litigios, norma juridica
aplicabila si in rezultat a pronuntat o decizie neintemeiata.

La 24 septembrie 2018, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului,
insa pina la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sd-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
Tn termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea din 10 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost expediata prin posta electronica in adresa
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partilor copia deciziei instantei de apel (f.d. 93-94), fiind receptionatd de catre
reprezentantul recurentei in aceeasi zi, fapt confirmat prin copia extrasului din posta
electronica a avocatului acesteia Constantin Sidorovici (f.d. 106).

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

In procedura de filtru, prevazuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionata mai sus s-a considerat admisibila pentru examinarea
in fond (f.d. 118).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau
exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurenta si intimatul au avut posibilitatea
sa 1si prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult,
nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, POnké& vs Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

Tn subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
[ar, In esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, CuU
mentinerea hotararii primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
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Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Tatiana
Gromova nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de recurs mentioneaza cd potrivit recipisei atasate la dosar, la 17
lanuarie 2011, Tatiana Gromova a transmis Liudmilei Dobinda bunuri din productia
Companiei de cosmetice ,,Oriflame” in suma totala de 16 198 de lei, obligandu-se
sa inceapa achitarea dupa expirarea a 3,6 ani, in perioada anilor 2014 — 2015 (f.d. 8).

Intimata Liudmila Dobinda, in caz de intirziere s-a obligat sa achite 0,05% din
datorie pentru fiecare zi de intirziere.

Potrivit recipisei — verso, intimata-parata a achitat mai multe transe, ultima fiind
achitatd la 15 iulie 2014 in suma de 200 de lei, iar datoria la moment respectiv
constituia 15 304 lei.

Astfel, Liudmila Dobinda pina la momentul depunerii actiunii careva achitari
nu a mai efectuat.

Gromova Tatiana a cerut instantei Tncasarea din contul Liudmilei Dobinda a
datoriei in suma de 15 304 lei, a penalitatii in suma de 5 112 let, a prejudiciului moral
in suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma totald de 5 464 de lei.

Instanta de recurs remarca faptul ca prima instanta, prin hotararea din 18 aprilie
2018 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Gromova si a stabilit ca intre parti exista un raport de imprumut.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 14 iunie 2018 a admis apelul declarat
de catre Liudmila Dobinda si a casat hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La acesta etapa, instanta de apel a stabilit cd in spetd partile nu au relatii de
imprumut, insa faptul ca pérata a luat marfa denota raporturi juridice incadrate in
prevederile contractului de vinzare-cumparare.

Instanta de apel s-a cdlauzit de articolele 259, 262 alin. (1), 263, 264, 753 si
867 alin. (1) din Codul civil. La fel, aceasta a administrat inscrisurile prin prisma
articolelor 118, 121, 130 si 131 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu articolul 432 alin. (2), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din perspectiva argumentelor invocate de catre Tatiana Gromova cu privire la
incadrarea raporturilor juridice in speta, instanta de recurs releva urmatoarele.

Potrivit art. 753 alin. (1) din Codul Civil, prin contractul de vinzare-cumparare,
o parte (vinzdtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.
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Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, care statuecaza expres ca prin
contractul de imprumut o parte (Imprumutidtor) se obligd sd dea In proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Tn corespundere cu art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa produca efecte
juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat. De esenta
acestui principiu este faptul ca obligatiile se considera executate in mod
corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au
luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si
modul de executare.

Colegiul precizeaza ca legiuitorul in norma respectivd a accentuat ca
imprumutatul trebuie sa aiba capacitatea sa-si indeplineasca conditiile cerute de lege
pentru acte de dispozitie. Aceasta cerintd se explica prin faptul cd acesta va fi obligat,
dupa consumarea bunurilor imprumutate, sa restituie din patrimoniul sau o valoare
echivalenta.

In conformitate cu art. 293 alin. (2) din Codul civil, prin act juridic, un bun
fungibil poate fi considerat nefungibil, iar un bun nefungibil poate fi considerat
fungibil.

Astfel, din categoria bunurilor fungibile fac parte bunuri cum ar fi: banii,
alimente de un anumit fel, mese, scaune, pixuri, caiete, iar din categoria bunurilor
nefungibile fac parte bunuri ca: o casa, un lot de pamint, un ciine de rasa etc. Natura
juridicad a bunurilor fungibile presupune ca ambele bunuri (care pot fi inlocuite in
exercitarea unei obligatii) au aceeasi valoare pentru creditor din punct de vedere al
platii datorate, asa incit creditorului ii este indiferent care anume bun va primi.

In continuare, pentru a elucida disensiunile aparute in procesul judecirii cauzei
in prima instanta si instanta de apel cu privire la incadrarea raporturilor juridice din
spetda sub reglementarile ce vizeaza contractul de imprumut sau contractul de
vinzare-cumpdrare, instanta de recurs puncteaza urmatoarele.

Prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutator) bani sau alte bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-a fost dat. Contractul de imprumut
este un contract consensual, fiind valabil incheiat la momentul realizarii acordului
de vointd asupra tuturor conditiilor esentiale.

Totodata, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa
predea un bunin proprietate celeilalte parti (cumparator), iar acesta se obliga sa preia
bunul si sa plateasca pretul conventit.

Prin urmare, raporturile din spetad cad sub incidenta normelor ce reglementeaza
contractul de imprumut. Or, din actele atasate la dosar se distinge cert ca suma de
bani pe care Liudmila Dobinda o datora Tatianei Gromova in marime de 16 198 de
lei urma a fi restituita in perioada anilor 2014 — 2015, in conditia in care tranzactia
propriuzisa a avut loc la 17 ianuarie 2011.

Instanta de recurs precizeaza ca este justd concluzia primei instante prin care a
stabilit partial temeinicia pretentiilor reclamantei-recurente, prin care a solicitat
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incasarea datoriei, a penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Totodata, Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, subliniaza ca prima instanta corect a respins argumentul
intimatei-paratei cu privire la faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
n afara termenului de prescriptie.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 267 alin.
(1) din Codul civil, care statueaza ca termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

In conformitate cu art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind
obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incélcarii
acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau
de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curga de la
data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Prin urmare, corect prima instanta a specificat ca termenul de prescriptie in
cauza data incepe sa curga de la 01 ianuarie 2016, cu exceptia cererii cu privire la
incasarea penalitdtii.

Colegiul puncteaza ca in recipisa este mentionata perioada restituirii sumei, si
anume anii 2014 — 2015. Astfel, termenul general in interiorul caruia Tatiana
Gromova poate sa-si apere dreptul pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata incepe la 01 ianuarie 2016 si expira la 01 ianuarie 2019.

Cu privire la incasarea penalitdtii, instanta de recurs, reitereaza prevederile art.
268, lit. a) din Codul civil, potrivit caruia se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind incasarea penalitatii.

Din aceste rationamente si in lipsa unor obiectii, prima instanta corect a admis
partial pretentia reclamantei-recurente cu privire la incasarea penalitdtii pentru
perioada de sase luni.

La acest capitol, Colegiul puncteaza ca avocatul recurentei a acceptat opinia
primei instante, prin care s-a incasat penalitatea pentru perioada de 6 luni.

In continuare, instanta de recurs apreciazi pozitia primei instante ce tine de
respingerea cerintei Tatianei Gromova cu privire la repararea prejudiciului moral.
Or, recurenta-reclamanta nu a justificat prin probe pertinente lezarea drepturilor sale,
lar legea in astfel de situatii, nu prevedere Tncasarea prejudiciului moral.

Prin urmare, prima instanta a dispus incasarea din contul Liudmilei Dobinda a
cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat si cheltuielile pentru asistenta
juridica.

Colegiul largit, accepta opinia primei instante potrivit careia avocatul paratei-
intimate nu a avut obiectii referitor la cuantumul sumei achitate avocatului
reclamantei-recurente, mentionand ca suma este reald, necesara si rezonabila.

Totodata, se considera aplicarea corecta a prevederilor art. 94, alin. (1), 96, alin
(1) si 98 din Codul de procedura civila.



Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorilor judiciare constatate supra, Tntrucat ignorarea acestora ar conduce inevitabil
la solutionarea incorecta a cauzei.

In acest sens, se atesta incidenta temeiului indicat la articolul 432 alin. (2), lit.
¢) din Codul de procedura civila.

Asadar, in baza argumentelor mentionate de parti, coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii pot fi
corectate prin casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii primei instante Tn acord
cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Or, evaluarea efectuata
de instanta de recurs a fost sustinuta pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti
au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta
in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Tatiana Gromova, a casa decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Gromova.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Gromova impotriva Liudmilei Dobinda cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Dumitru Visternicean



