Dosarul nr. 2ra-1907/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Daria Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lurie Cotruta, Silvia Girbu, Grigore Daschevici)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea de asigurari si
reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” socictate pe
actiuni Tmpotriva societdtii de asigurari si reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni, intervenienti accesorii intreprinderea individuald ,,Marcela-A.Rosca” si
Aurel Pruteanu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de societatea de asigurari si reasigurari ,,Moldcargo”
societate pe actiuni si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis actiunea depusa de intreprinderea
mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni,

constata:

La 01 iulie 2015, intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societate pe actiuni (denumirea prescurtati IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii de
asigurdri §i reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni (denumirea prescurtata
SAR ,Moldcargo” SA), intervenient accesoriu Aurel Pruteanu cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 03 decembrie 2014, pe sos. Balcani,
mun. Chisindu, a avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului de
marca si modelXXXXX, condus de Nicolai Menzatul, si autovehiculul de marca
si modelXXXXX, condus de Aurel Pruteanu.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr. 02732737 din 03decembrie 2014, vinovat de producerea accidentului rutier a
fost recunoscut Aurel Pruteanu. La data producerii accidentului rutier, Aurel
Pruteanu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
pentru pagube produse prin utilizarea autoturismului susmentionat seria XXXXX.

Astfel, reclamanta a invocat ca, in conformitate cu art. 22 alin. (11) din
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie
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de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, si in temeiul
contractului de asigurare a vehiculelor terestre nr. XXXXXincheiat intre IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA si SC ,,Metalex-Kin” SRL, ultimei i-a fost achitata
prin ordinul de plata nr. 692 din 12 februarie 2015 despagubirea de asigurare in
cuantum de 36 684 de lei.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a opinat ci, prin prisma art. 22
alin. (12) si (13) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
SAR ,Moldcargo” SA, ca asigurator de raspundere civild auto al persoanei
recunoscute vinovate de producerea accidentului rutier, datoreaza IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA suma de 19 318,24 de lei, care este formatd din suma de
9 768,24 de lei pentru piese (27 134 de lei — 17 365,76 de lei ce constituie uzura
de 64 %); si suma de 9 550 de lei pentru manopera.

In acest sens, la 22 mai 2015, a expediat in adresa SAR ,,Moldcargo” SA
pretentia nr. 735/15, prin care a solicitat restituirea benevola a despagubirii de
asigurare, insa pana la depunerea actiunii nu a primit niciun raspuns la aceasta.

Reclamanta IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a solicitat incasarea din
contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul sdu a sumei de 19 318,24 de lei cu
titlu de despagubire de asigurare, a sumei de 579,54 de lei cu titlu de compensare
a taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si compensarea
cheltuielilor suportate in legatura cu citarea publica a intervenientilor accesorii.

Prin incheierea protocolara din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, (f.d. 81-82) s-a atras in proces intreprinderea individualad
,Marcela-A.Rosca” (denumirea prescurtati iI ,,Marcela-A.Rosca”) in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(f.d. 117, 121-124) s-a admis integral actiunea depusi de IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA si s-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul
IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA suma despagubirii de asigurare in marime de
19 318,24 de lei, suma de 579,54 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat
achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 210
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor juridice suportate in legatura cu citarea
publica.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 166, 167-
171) s-a respins apelul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA si s-a mentinut hotararea
din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 82, art. 94 alin. (1), art. 117 alin. (1), ar. 118 alin. (1), art. 121,
art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila; art. 1301, art. 1329 alin. (1) din
Codul civil; art. 2, art. 3, art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (2%, art. 15 alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule”.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu, sediul Centru, si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, vinovat de producerea accidentului rutier din 03
decembrie 2014 a fost recunoscut Aurel Pruteanu, care detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto nr. XXXXX eliberata de SAR ,,Moldcargo”
SA in baza contractului incheiat cu SRL ,,Advacer” pentru autovehiculul de marca
XXXXX model, cu actiunea extinsa asupra unui numar nelimitat de persoane.



Astfel, prejudiciul cauzat in urma acestui accident rutier se incadreaza in
obiectul asigurarii prevazut de contractul CASCO seria XXXXX incheiat intre IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si SC ,Metalex-Kin” SRL si se include in
evenimentele considerate drept riscuri asigurate. Drept urmare, IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA este indreptatitd sa inainteze actiune in regres fatd SAR
,,Moldcargo” SA, ca asigurator de raspundere civila al persoanei declarate vinovata
de producerea accidentului rutier, pentru a recupera despagubirea de asigurare
achitata pagubitului SC ,,Metalex-Kin” SRL.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neviabil respingerii actiunii
faptul ca, la momentul producerii accidentului rutier, autocamionul de marca si
model XXXXX era exploatat de II , Marcela-A.Rosca”. Or, dovada efectivid a
exploatarii unui autoturism de catre alta persoana decat proprietarul, urmeaza a fi
facuta in baza locatiunii inregistrata in Registrul de stat al transporturilor, tinut de
IS ,,CRIS ,Registru”, actualmente Agentia Servicii Publice.

La 25 iunie 2018, SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 175-177 recto-verso).

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea materiala ce guverneaza raportul litigios.

In acest sens, recurenta a mentionat c, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca la data producerii accidentului rutier, autovehiculul de marca si
modelXXXXX, condus de Aurel Pruteanu, care este angajat al II,Marcela-
A.Rosca”, iar contractul de raspundere civila auto a fost incheiat cu SRL
Advencer”. Prin urmare, la data producerii accidentului rutier, II , Marcela-
A.Rosca” nu era asigurata de pagubele produse de autovehiculul de marca si
model , XXXXX, ci doar pentru semiremorca de model Sommer, cu n/i XXXXX

Astfel, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006, II , Marcela-A.Rosca” avea obligatia de a incheia personal contract de
raspundere civila auto, deoarece contractul incheiat la 19 februarie 2014 cu
SRL ,,Advacer” nu avea protectie juridici si asupra II ,,Marcela-A.Rosca”.

Recurenta SAR ,,Moldcargo” SA a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care si fie respinsa actiunea depusd de IM CA ,,Grawe Carat Asigurri” SA, ca
fiind neintemeiata, si dispunerea intoarcerii executarii, cu restituirea din contul
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA a sumei
de 20 107,78 de lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atesta cd, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilitd data cand
decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
SAR ,,Moldcargo” SA, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sa curgad termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, toate criticile recurentei se rezumd, in esenta, la faptul ca, la momentul
producerii accidentului rutier, si anume la 03 decembrie 2014, Aurel Pruteanu si
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angajatorul acestuia II ,,Marcela-A.Rosca” nu era asigurati de pagubele produse
de autovehiculul de marca si model ,,DAF 85430, cu n/i COM 171, ci doar
pentru semiremorcad de model Sommer, cu n/i C 181 RB.

La capitolul dat, completul de admisibilitate noteaza ca la momentul
producerii accidentului rutier, la 03 decembrie 2014, autocamionul de
model XXXXX, era asigurat de raspundere civild auto interna in baza contractului
nr. XXXXXdin 19 februarie 2014 incheiat intre SRL , Advacer” si SAR
,,Moldcargo” SA (f.d. 66-68).

In acest sens, art. 8 (2°) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
statueaza ca contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto intre
persoana juridica sau intreprinzatorul individual si asigurdtor se incheie fara
indicarea persoanelor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se incheie
contractul (numar nelimitat de utilizatori).

Astfel, sunt lipsite de substanta alegatiile recurentei precum ca
SAR ,,Moldcargo” SA Astfel, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, II ,Marcela-A.Rosca” avea obligatia de a incheia personal
contract de raspundere civila auto, deoarece contractul incheiat la 19 februarie
2014 cu SRL ,,Advacer” nu avea protectie juridica si asupra iI ,,Marcela-A.Rosca”.

Or, conform art. 8 (2%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, in cazul in
care asiguratul persoana fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, a transmis
autovehiculul pentru care s-a incheiat contractul in posesiunea unei persoane
juridice sau a unui intreprinzator individual in temeiul contractului de locatiune sau
al altui titlu prevazut de legislatie, riscul celor admisi de persoana juridica sau
intreprinzatorul individual sa utilizeze autovehiculul nu se considera asigurat prin
contractul incheiat in conditiile alin.(2).

Respectiv, dispozitiile art. 8 (2°) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 isi
au aplicabilitate doar in cazul raporturilor cCivile de arenda intre o persoana fizica
ca arendator si o persoana juridica / intreprinzator individual ca arendas.

In aceasti ordine de idei, se ajunge la concluzia cd, in urma raporturilor
juridico-civile de arenda intre doua persoane juridice, arendasul nu are obligatia de
a Tncheia un nou contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna,
daca arendatorul are incheiat un asemenea contract care inca este valabil.

Prin urmare, se deduce ca argumentele inserate in cererea de recurs nu pot fi
retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. lar recurenta nu a evidentiat in cererea de recurs
formulatd memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
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indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata cd, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece SAR ,,Moldcargo” SA nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce SAR ,,Moldcargo” SA a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
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recursul declarat de societatea de asigurari si reasigurari ,,Moldcargo” societate
pe actiuni, impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea de asigurari si
reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni, impotriva deciziei din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” societate pe actiuni Impotriva societatii de asigurdri si reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni, intervenienti accesorii Iintreprinderea
individuala ,Marcela-A.Rosca” si Aurel Pruteanu cu privire la Incasarea
despagubirii de asigurare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



