Dosarul nr. 3ra-1435/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Arhip
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Consiliul mun. Chisinau
si Primaria mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chiginau, Primariei mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum
,MOLDCOOP” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau,
s-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 01 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP” ( in continuare
UCCC ,,MOLDCOOP” ) cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 3/32-2 din 19 mai 2015, in partea ce tine de vanzarea terenurilor cu numarul
cadastral 0100306017, 0100306014 si darea in arenda a lotului de padmant nr.1 cu
suprafata de 0,1285 ha si nr.2 cu suprafata de 0,2044 ha si anularea contractului de
arenda nr. 6697/2015 din 19 iunie 2016. (f.d.3-6, 58-60, vol.I)

La 16 martie 2017 instanta de judecata a introdus in proces in calitate de
coparatd Primaria mun. Chisindu si intervenient accesoriu Agentia Proprietdti
Publice.(f.d.36, vol.Il)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 19 mai 2015 Consiliul mun.
Chisinau a emis decizia nr.3/32-2 ,,Cu privire la privatizarea unor terenuri aferente
obiectivelor private ale UCCC ,MOLDCOOP”, conform careia S-au stabilit
suprafetele si hotarele terenurilor necesare utilizarii in procesul tehnologic, aferente
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obiectivelor private si s-au dat in arendd, pe un termen de 5 ani, UCCC
,MOLDCOOP” loturile de pamant nr.1 - cu suprafata de 0,1285 ha din str.
Otovasca, 15, pentru exploatarea si deservirea blocului de studii si nr.2 - cu
suprafata de 0,2044 ha, din bulevardul lu. Gagarin, pentru amenajare.

Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu art.64 al Legii nr.436-XVI din
26 decembrie 2016 privind administratia publica locala decizia datd a fost supusa
controlului obligatoriu de legalitate, in urma efectuarii controlului de legalitate al
actului administrativ nominalizat, s-a constatat ca acesta a fost adoptat cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

La 10 iulie 2015 catre Consiliul mun. Chisindu o fost inaintata notificarea
nr.1304/0T,-1414, prin care s-a solicitat abrogarea deciziei nr.3/32-2 din 19 mai
2015, in partea ce tine de vanzarea terenului cu numarul cadastral 0100306017 si
darea 1n arenda a loturilor de pamant nr.1 - cu suprafata de 0,1285 ha si nr.2 - cu
suprafata de 0,2044 ha. Prin scrisoarea nr.06-119/4832 din 29 iulie 2015, parvenita
in adresa Oficiului la data de 30 iulie 2015, Viceprimarul municipiului Chisindu a
comunicat ca, temeiuri pentru abrogarea deciziei vizate nu au fost stabilite.

in temeiul art.2 alin.(7) din Legea nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, concesionarea, arendarea si locatiunea
terenurilor se fac prin licitatic publica. Pot fi incheiate contracte directe doar cu
proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Reclamantul mai mentioneaza ca in partea ce tine de terenurile nr.1 - cu
suprafata de 0,1285 ha si nr.2 - cu suprafata de 0,2044 ha urmau sa fie aplicate
prevederile art.4 alin.(9) din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, care prevad ca, vanzarea-cumpararea
terenurilor proprietate publicd, utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor
aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului.

lar terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil
de sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri
adiacente, in cazul in care existd un singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-
cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se
efectueaza la pretul normativ al pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor
de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la
licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Reclamantul indicd ca din datele din Registru bunurile imobile, proprietarul
terenurilor cu nr. 0100306017 si 0100306014 specificate in pct.1 si pct.4 ale anexei
nr.1 din decizia contestatd este Republica Moldova. Prin urmare, conform art.315
Cod Civil, doar proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului.

Conform pct.6 al Regulamentului cu privire la vanzarea—cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie
2008, vanzarea terenurilor aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritorial se efectueaza de autoritatea administratiei publice locale, la decizia
consiliilor locale.

Astfel, vanzarea terenurilor aferente din mediul privat al statului se efectucaza
de catre Agentia Proprietatii Publice subordonatd Ministerului Economiei care in
numele statului incheie contractele de vanzare-cumparare.



Reclamantul a mentionat ca ulterior depunerii cererii de chemare in judecata
S-a constatat cd Tn baza deciziei contestate a fost incheiat contractul de arenda
nr.6697/2015 din 19 iunie 2016. Prin urmare, anularea actului administrativ initial
atrage dupa sine si anularea actului juridic subsecvent, in speta data fiind contractul
de arenda nr.6698/2015 din 19 iunie 2016.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia Consiliului mun.
Chiginau nr.3/32-2 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la privatizarea unor terenuri
aferente obiectivelor private ale UCCC ,,MOLDCOOP” in partea in care s-a
acceptat vanzarea la pret normativ a terenurilor cu numerele cadastrale 0100306017,
0100306014 si s-au oferit in arendd pe un termen de 5 ani loturile de pdmant nr.1 cu
suprafata de 0,1285 ha, din str. Otovasca 15, pentru exploatarea si deservirea
blocului de studii si nr.2 cu suprafata de 0,2044 ha din bulevardul lu. Gagarin 8,
pentru amenajare. S-a anulat contractul de arenda nr. 6697/2015 incheiat intre
UCCC ,,MOLDCOOP” si Primaria mun. Chisindu din 19 iunie 2015. (f.d.43, 60-63,
vol.Il)

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chigindu, S-a mentinut
hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 81, 82-
89, vol.11)

La 07 august 2018 Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu au
declarat recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti, CU emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea sau dupa caz trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata. (f.d. 96-105, vol.Il)

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ce a dus la solutionarea gresita a cauzei. Instantele de judecata la adoptarea
hotararilor sale nu au luat in consideratie faptul ca parte a raportului juridic litigios
in afara de UCCC ,MOLDCOOP” si Agentia Proprietatii Publice este si Asociatia
de Coproprictari in Codomeniu nr. 55/471 (in continuare ACC nr.55/471). Prin
urmare, ACC nr.55/471 urma sa fie antrenata in proces, iar instanta urma sa-i acorde
calitatea procesuala corespunzatoare, fapt ce nu a fost facut. Astfel, prin hotararile
instantelor de judecata i-au fost incilcate vadit drepturile ACC nr.55/471, ce in sine
constituie temei de casare a hotararilor. Mai indica ca argumentul precum ca
terenurile din spetd sunt proprietatea statului este neintemeiat. Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenului in cauza a fost efectuat in cadrul procedurii
de inregistrare masiva a dreptului de proprietate asupra terenurilor in Republica
Moldova sub aspectul implementarii Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998 si a Legii cu privire la terenurile proprietate publica si
delimitare a lor nr.981 din 11 mai 2000.

La 16 octombrie 2018 OTC al Cancelariei de Stat a depus referinta, solicitand
ca cererea de recurs declarata de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu
sa fie considerata inadmisibila. (f.d. 113-115, vol. II)

La 26 octombrie 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta,
solicitand ca cererea de recurs declaratd de Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu sa fie respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 119-120, vol. I1)



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
14 iunie 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 16 iulie 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste. (f.d.93, vol. 1)

In aceste circumstante recursul, declarat la 07 august 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si
au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
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declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisinau inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun.
Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



