dosarul nr.2ra-1923/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Costin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Curnic, reprezentat de
avocatul Artur Tarlapan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Curnic
Serghei impotriva lui Rosca Andrei cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Curnic Serghel, s-a casat hotararea din 03 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o hotdrare noud prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Curnic Serghei,

constata:

La 22 ianuarie 2015, Curnic Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rosca Andrei cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in data de 23 noiembrie 2014,
paratul in calitate de presedinte al fractiunii PL, a raspandit foi volante ce cuprindeau
informatii defdimdtoare si denigratoare in privinta primarului si a consilierilor
Consiliului orasului Codru.

Astfel, a sustinut reclamantul ca informatia cuprinsa in foile volante nu
corespunde realitatii, este falsa, lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia consilierilor
si a primarului orasului Codru, iar Rosca Andrei, in calitate de autor, urma sa
verifice informatia inainte de a o publica si a 0 raspandi.

In opinia reclamantului, ii lezeazi onoarea si reputatia profesionald informatia
transmisa prin intermediul foilor volante, locuitorilor or. Codru, si anume:

,,In Primaria or. Codru se fura ca in Codru!

Din 2011 este grav incalcat dreptul la informatie, la modul cum sunt gestionati
banii publici, mai bine zis, cum se furd banii publici.

Exemplu ar fi instrainarea ilegala a terenului, cu suprafata de 0.0333 ha, pentru
extinderea benzinariei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL ,,Avinte”,
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la un pret derizoriu, de numai 45166 MDL. De facto pentru aceasta tranzactie, s-a
incasat nu mai putin de 30000 euro;

Vreau sa va aduc aminte, cd in an. 2010, in acelasi mod ilegal au mai fost
instrainati 0.04 ha;

Tot cu suportul acestor indivizi, in mod ilegal se instraineaza si loturi de pamant,
sunt falsificate documente importante care au permis privatizarea terenurilor, cu pret
de sute de mii de euro;

Schema coruptad din cadrul primariei, existd de cand s-a infiintat primaria, de 35
de ani; Administratia Publica locala din or. Codru, s-a format pe baza intereselor
proprii, primarul jefuia bugetul, dar spre sfarsitul mandatului, consilierii si
functionarii primariei, erau remunerati cu 1-2 loturi de pamant. Din acest motiv,
primarul a guvernat primaria pe parcursul a 30 de ani; Actualul Primar a preluat de la
predecesorul sau si ,,bunul prieten”, care ar fi un sistem de putregai, si continua sa
guverneze cu ,succes”, transportdndu-i pe enoriasii, pe bani furati, pe la toate
manastirile din Republica Moldova.

Doar comisia bugetara ar putea scoate la iveala sistemul corupt, bine structurat
din Consiliul Primariei.

Impreuna vom putea si scoatem la iveala toate hotiile si escrocheriile ce au loc
in cadrul Primariei.

Prin aceasta, vom stopa si vanzarea ilicita a patrimoniului or. Codru, precum
vanzarea parcului de pe str. Grenoble 120.

Legile in administratia publica locala au fost elaborate in asa mod, ca ai impresie
ca acestea au fost gandite ca primarii sa aiba posibilitate sa fura banii publici, parca
banii care 1i apartin celor 20000 de locatari”.

La fel, a concretizat reclamantul ca paratul a raspandit prin intermediul foilor
volante si alta informatie care il vizeaza, si anume:

,Primdria este transformatd intr-o spalatorie de bani publici. Exemplu ar fi
instrainarea ilegald a terenului, cu suprafatd de 0,0333 ha, pentru extinderea
benzindriei din Parcul Public din str. Grenoble, 120, pentru SRL ,,Avinte”, la un pret
derizoriu, de numai 45166 MDL; De facto pentru aceasta tranzactie, s-a incasat nu
mai putin de 30000 euro; Sa tineti minte cine sunt consilierii, care au participat la
aceasta tranzactie hoteasca. 1. Primarul Vladimir Munteanu: PLDM; 2. Canisev
Victor -PLDM; 3. Diacov Serghei - PLDM;4. Doros Artiom - PLDM; 5. Ursu Andrei
- PLDM;6. Covali Artiom - PLDM; 7. Calin Rica - PLDM; 8. Curnic Serghei - PD; 9.
Popusoi Serghei - PD; 10. Cocirta Ruslan - PD; 11. Colesnic Nina - PCRM; 12.
Croitoru Veaceslav - PCRM; 13. Patrasca Eduard - PCRM; si 14. Bordian Valerian
de la fractiuneca PL, care a fost exclus din fractiune cu votul unanim al Biroului
Permanent al Organizatier Partidului Liberal din or. Codru, pentru acest act de
coruptie rusinos. Individul respectiv este colaborator al Ministerului de Interne,
activeaza 1n Paza de Stat; Vreau sa va aduc aminte, ca in an.2010, in acelasi mod
ilegal au mai fost instrainati 0,04 ha, diferenta constd doar in aceea ca, in 2010 a
participat doar o parte din actuali consilieri si anume: Primarul Vladimir Munteanu -
PLDM; 2. Canisev Victor - PLDM; 3. Curnic Serghei - PD; Popusoi Serghei - PD, 4.
Colesnic Nina - PCRM care au fost consilieri in legislativul 2007-2011;
Administratia publica locala din or. Codru, s-a format pe baza intereselor proprii,
primarul jefuia bugetul, dar spre sfarsitul mandatului, consilierii si functionarii
primariei, erau remunerati cu 1-2 loturi de pamant; Tot cu suportul acestor indivizi, in
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mod ilegal se instrdineaza si loturi de pamant, sunt falsificate documente importante
care au permis privatizarea terenurilor, cu pret de sute de mii de euro”.

A mentionat reclamantul cd prin raspandirea acestor informatii, care nu au un
substrat factologic suficient, constituie o incalcare grava a dreptului persoanci la
nume, onoare §i reputatie profesionala.

Reclamantul a concretizat ca a inaintat Tn adresa paratului o cerere prealabild,
prin care i-a solicitat sa dezminta informatia mentionata, insa paratul nu a intreprins
nicio actiune.

Prin urmare, a solicitat dezmintirea informatiei raspandite locuitorilor or. Codru,
prin foile volante, si anume prin raspandirea altor foi volante care dezmint informatie
precedentd, incasarea din contul lui Andrei Rosca a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
dauna morald, a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10 000 de lei si a
taxei de stat.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Curnic Serghei s-a respins ca
neintemeiatda, S-a incasat din contul reclamantului in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 650 de lei.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Curnic Serghei, s-a casat hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noua prin care cererea de chemare in
judecata 1naintatd de Curnic Serghei impotriva lui Rosca Andrei cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat din contul lui
Curnic Serghei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 750 de lei.

in consolidarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci desi este corecti
solutia primei instante de a respinge ca neintemeiata prezenta actiune, gresit a aplicat
normele materiale pertinente spetei, si anume prevederile Legii presei din 26
octombrie 1994.

Astfel, invocand prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, art.
1422, 1423 din Codul civil, art. 32, 34 din Constitutia Republicii Moldova, art. 10,
par. 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instanta de apel a concluzionat ca argumentele prezentate de
reclamant-apelant in sustinerea actiunii nu pot fi retinute, or din informatia redata
prin intermediul foilor volante se atesta doar o opinie a autorului asupra celor relatate
si nu reprezinta fapte certe/invinuiri aduse lui Curnic Serghei.

Prin urmare, declaratiile lui Curnic Serghei precum ca informatia raspandita
prin intermediul foilor volante ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
sunt neintemeiate, acestea neincadrandu-se in temeiurile legale ce i-ar permite de a
cere rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral cauzat.

La 11 iulie 2018, Serghei Curnic, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a notat ci solutia instantei de apel
este eronata, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a obiectului litigiului,
criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a situatiei de fapt si de
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Astfel, a notat recurentul ca instanta de apel a ignorat faptul ca orice judecata de
valoare in sensul Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare si a
jurisprudentei CtEDO trebuie sa se bazeze pe un suport factologic suficient.

Insd, in spetd, instanta de apel doar s-a rezumat la calificarea informatiilor
raspandite de catre intimat ca pretinse judecati de valoare, fara a confirma concluzia
expusa cu suportul factologic relevant, aplicand in asa mod eronat prevederile art. 7
din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Instanta de recurs constatd cd, decizia din data de 04 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost receptionata de catre recurent la 10 mai 2018 (f.d. 130). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 11 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Curnic, reprezentat de
avocatul Artur Tarlapan, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Curnic Serghei impotriva lui Rosca Andrei cu privire la apdrarea
onoarei, demnitatii §i reputatier profesionale, incasarea prejudiciului moral si a
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cheltuielilor de judecata, mpotriva deciziei din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



