Dosarul nr. 2ra-2257/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Roman Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Liuba Pruteanu, Virgiliu Buhnaci, Maria Guzun)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea cu raspundere
limitatd ,, Autotransconstruct”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Autotransconstruct” impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Autotransconstruct”
si s-a mentinut hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care s-a respins ca fiind tardiva actiunea depusa de societatea cu
raspundere limitata ,, Autotransconstruct”,

constata:

La 28 noiembrie 2017, societatea cu raspundere limitata
,2Autotransconstruct” (denumirea prescurtatd SRL ,,Autotransconstruct™) a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 22 noiembrie 2013, Andronic
Veaceslav a inaintat actiune impotriva SRL ,,Autotransconstruct” cu privire la
incasarea salariului restant si a altor plati salariale. Astfel, acesta fiind un litigiu
de munca, urma a fi examinat in mod prioritar si de urgenta, conform art. 192
alin. (2) din Codul de procedurd civila. Insi, din cauza unor incidente de
procedura, printre care abtinerea de la judecata declarata de magistratul cui i-a
fost repartizata cauza spre examinare, neexpedierea copiei cererii de chemare in
judecata si a citatiei, depunerea actiunii reconventionale, examinarea litigiului a
inceput abia la 11 august 2014, cu intarziere de 10 luni. Mai mult decat atat,
sedintele de judecata au fost amanate sub diferite pretexte, iar
SRL ,,Autotransconstruct” nici nu i-a fost comunicata data, ora si locul petrecerii
sedintei de judecata, cauza fiind examinata in absenta sa.



Prin hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, s-a
admis partial actiunea depusd de Veaceslav Andronic si S-a respins actiunea
reconventionala depusd de SRL ,,Autotransconstruct”.

Nefiind de acord cu hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, la 04 iunie 2015, SRL ,,Autotransconstruct” a declarat apel
impotriva acesteia. Insa, peste 3 luni de la declararea apelului, prin incheierea din
23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererii de apel nu i S-a dat curs,
acordandu-i-se termen pentru a prezenta cererea de apel motivata si dovada de
platd a taxei de stat, sedinta de judecata fiind stabilitd pentru data de 09
decembrie 2015. Astfel, examinarea cauzei in ordine de apel a durat un an si prin
decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Autotransconstruct” si S-a mentinut hotararea din 04 mai 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Autotransconstruct” impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a relevat ci procedura judiciara de
examinare a litigiului de munca a durat pe parcursul a 4 ani, din anul 2013 pana
in 2017, fiind tergiversata nejustificat, or, speta nu prezinta o complexitate sporita
si nu a necesitat audierea martorilor.

Respectiv, SRL ,,Autotransconstruct” a opinat ca statul este vinovat de
faptul ca procedura judiciara nominalizat a fost excesiv de indelungata,
circumstanta care a compromis eficienta si credibilitatea justitiei. Or, autoritatea
judecdtoreascad nu a intreprins nici un efort in sensul accelerarii procedurii.

Astfel, reclamanta a invocat ca prin actiunile pasive ale autoritatii
judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care-l estimeaza la suma de
800 000 de lei, adica cate 16 000 de lei pentru fiecare luna de tergiversare a
examinarii cauzei. Or, in acceptiunea sa, aceastd suma reprezintd o satisfactie
echitabila prejudiciului ce i-a fost cauzat.

Reclamanta SRL ,,Autotransconstruct” a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului sau la judecare in termen rezonabil a litigiului de munca
intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Andronic
impotriva SRL ,,Autotransconstruct”; incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 800 000 de lei, cu titlu de satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral cauzat prin incdlcarea acestui drept; si
examinarea cauzei, in instantele de toate jurisdictiile, in absenta sa.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
(f.d. 97, 99-105) actiunea depusa de SRL ,,Autotransconstruct” s-a respins ca fiind
tardiva.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 123, 124-129) s-
a respins apelul declarat de SRL ,,Autotransconstruct” si s-a mentinut hotararea
din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti; art. 271 din Codul civil; art. 112
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alin. (1), art. 113 alin. (1), art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, si
Curtea de Apel Chisinau au retinut ca, in conditiile spetei, inceputul curgerii
termenului de 6 luni de adresare in instanta de judecata in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 a inceput sa curga la 18 mai 2017, adica ziua imediat urmatoare
datei calendaristice cand a fost emisa incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme
de Justitie.

Astfel, reclamanta SRL ,,Autotransconstruct” a inaintat actiunea civila cu
omiterea termenului de prescriptie instituit la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011. Or, cererea de chemare 1n judecata a fost predata oficiului postal la 28
noiembrie 2017, insa termenul limita de a depune cererea de chemare in judecata a
fost data de 20 noiembrie 2017, ora 24.00.

La 11 septembrie 2018, SRL ,,Autotransconstruct” a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 132-135).

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept procedural, deoarece a examinat cauza 1in absenta reprezentantului
SRL ,,Autotransconstruct”. Mai mult decat atat, instanta de apel nici nu a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, fapt ce i-a incalcat dreptul de a
participa la proces si de a face uz de drepturile procedurale garantate la art. 56 din
Codul de procedura civila.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a solutionat cererea sa
intocmitd in temeiul art. 12° din Codul de procedurd civild privind solicitarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un Aviz consultativ vis-a-vis de
modul de aplicare a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 in partea termenului de
adresare in judecata.

in privinta solutiei instantelor inferioare, SRL ,Autotransconstruct” a
considerat drept eronata ipoteza precum ca, in spetd, termenul urmeaza a fi calculat
incepand cu ziua imediat urmatoare datei calendaristice cand a fost emisa
incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie. Or, aceasta incheiere i-a
fost adusa la cunostinta abia la 31 mai 2017. Prin urmare, publicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie pe pagina web nu-i este opozabila, deoarece conform
Codului de procedura civila nu avea obligatia de a se informa de pe pagina web
despre rezultatul examinarii recursului. Astfel, termenul de adresare in instanta
urmeaza a fi calculat din data comunicarii fizice, de facto, a incheierii din 17 mai
2017 a Curtii Supreme de Justitie, care in speta a avut loc la 31 mai 2017.

In aceastd ordine de idei, recurenta SRL , Autotransconstruct” a solicitat
emiterea unui Aviz consultativ de catre Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la modul de aplicare a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 in partea termenului
de adresare in judecata; admiterea recursului, casarea deciziei din 03 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral
actiunea depusa de SRL ,,Autotransconstruct”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.



Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);1

a’) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atestd ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
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termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand
decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata
SRL ,,Autotransconstruct”, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sd curgd termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta. Astfel, nu poate fi acceptat
argumentul recurentei precum ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural, deoarece a examinat cauza 1in absenta reprezentantului
SRL , Autotransconstruct”, caruia nu i-a fost comunicata data, ora si locul
petrecerii sedintei de judecata. Or, din analiza cererii de chemare in judecata
rezultd 1n afara oricarui dubiu rezonabil cd SRL ,,Autotransconstruct” a solicitat
inter alia examinarea cauzei in absenta sa.

Astfel, se desprinde faptul ca, prin prisma art. 56 coroborat cu art. 206
alin. (1) din Codul de procedura civila, SRL ,,Autotransconstruct” a facut uz de
dreptul sdau procedura de a solicitd instantei judecatoresti examinarea cauzei in
lipsa sa.

Prin urmare, este incerta critica SRL ,, Autotransconstruct” precum ca,
examinand cauza in absenta reprezentantului acesteia, instanta de apel i-a ingradit
posibilitatea de a face uz de drepturile procedurale. Or, insasi recurenta a solicitat
acest fapt.

La fel, este lipsit de fundament si argumentul precum ca instanta de apel nu i-
a comunicat data, ora si locul examinarii cauzei, deoarece din materialele cauzeli
rezulta ca, la 24 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
SRL ,,Autotransconstruct” citatia, prin care a informat-o despre faptul ca sedinta de
judecata a fost stabilita pentru data de 05 iunie 2018, ora 10.00 1n sala 7 de la etajul
2 din sediul Curtii de Apel Chisinau, amplasat pe str. Teilor, 4, mun. Chisinau
(f.d. 116). Deopotriva, la 20 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa SRL ,,Autotransconstruct” citatie repetatd, prin care a informat despre
sedinta de judecata stabilita pentru 03 iulie 2018 (f.d. 118).

Succesiv, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind inacceptabile criticile
recurentei in partea inceputului calculdrii termenului de adresare in judecata,
precum si ca publicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie pe pagina web nu-i
este opozabild, deoarece conform Codului de procedura civila nu avea obligatia de
a se informa de pe pagina web despre rezultatul examinarii recursului.

In acest sens, este notabil faptul ci, in conformitate cu art. 440 alin. (1%) din
Codul de procedura civila, incheierea privind inadmisibilitatea recursului se
plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite
tuturor participantilor la proces si reprezentantilor acestora.

In sensul autentic al normei precitate, coroboratd cu dispozitiile art. 56
alin.(3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, recurenta
SRL ,,Autotransconstruct” urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale si avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine
activa si, cunoscand data examindrii chestiunii admisibilitatii recursului declarat
impotriva deciziei din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, sa se
intereseze de rezultatul acesteia, intru respectarea termenelor procedurale.
Respectiv, aceasta trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
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interesandu-se la 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv prin
intermediul paginii web a Curtii Supreme de Justitie, de soarta recursului declarat.

In altd ordine de idei, nu poate fi acceptat nici faptul ca recurenta face parte
din patura civila si nu are studii in domeniul jurisprudentei. Or, prin prisma
principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau cunoasterea gresita
a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii.

Ipotezele relevate certificda in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece SRL ,,Autotransconstruct” nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat SRL ,,Autotransconstruct” nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce SRL ,,Autotransconstruct” a avut posibilitatea de a fi auzita
de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cdnd nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Autotransconstruct”
impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de socictatea cu raspundere
limitata ,,Autotransconstruct” mpotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata
depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Autotransconstruct” Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



