Dosarul nr. 3ra-1365/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
n componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Vladanic” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Vladanic” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindau” cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, a fost
casatd hotararea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost
emisa o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata

La 26 august 2015 Societatea Comercialda ,,Vladanic” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ca in luna iunie 2015 colaboratorii SC
,,Vladanic” SRL au depistat picurarea apei din contorul de apa, care a fost instalat in
alimentara din bd. Traian 23/1 in luna mai 2014. Echipamentul de masurare precum
st sigiliul nu au fost deteriorate, iar apa picura din corpul contorului. De la data
ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare pana la data depistarii
scurgerii trecusera doar 3 zile. In legitura cu acest fapt, s-au adresat la SA ,, Apa
Canal Chisinau” pentru verificarea echipamentului de masurare a apei si inlaturarea
neajunsurilor.

La 08.06.2015 angajatul intreprinderii SA ,,Apa Canal Chisinau” a verificat
starea echipamentului de masurare si a intocmit actul nr.9-548-33, in care a indicat
cd, 1n scopul inldturdrii neajunsurilor depistate, consumatorul urmeaza, in decursul
de 15 zile, sa efectueze reparatia contorului de apa sau sa instaleze unul nou. Despre
incélcari din partea consumatorului sau necesitatea efectuarii unei expertize tehnice
angajatul intreprinderii SA ,,Apa Canal Chisinau” nu a comunicat.

In termenul indicat contorul a fost demontat si a fost instalat unul nou,
receptionat si sigilat de catre angajatii SA ,,Apa Canal Chisinau”.

La 30.06.2015 a parvenit factura de plata cu suma spre achitare in marime de
2121, 50 de lei. Nefiind de acord cu suma mentionata, la 07.07.2015 s-a adresat cu



cererea prealabila catre SA ,,Apa Canal Chisinau”, solicitdnd anularea facturii si
verificarea contorului, deoarece au stiut ca contorul nu a fost deteriorat si incalcari
in evidenta volumului de apa furnizatd nu erau. A invocat ca scurgerea apei se
datora proprietatilor tehnice ale echipamentului de masurare instalat conform
conditiilor tehnice de montare prescrise de furnizor.

Prin raspunsul din 28.07.2015 SA ,,Apa Canal Chisindau” a mentionat ca SRL
,Vladanic” urmeaza sa achite suma de 2121,50 de lei pe motivul deteriorarii
contorului de apa, calificatd ca o Incalcare in evidenta volumului de apa furnizata,
potrivit pct.9.4.1, lit.h) din Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor
publice de alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr.5/4 din 25.03.2008.

Reclamantul a atentionat asupra faptului ca suma inaintata spre plata era
calculata pentru 21 de zile. Astfel, furnizorul de apa sustinea ca consumatorul a
comis incalcari in evidenta volumului de apa prin deteriorarea contoarelor ca
urmare a interventiei asupra lor din exterior (deteriorarea sticlei si acelor -
deteriorarea cadranului sau carcasei, inghetarea contorului, ruperea sigiliilor).
Totodata, in actul intocmit de reprezentantul SA ,,Apa Canal Chisinau” nu este
indicat faptul ca contorul a suferit careva interventii sau exista careva suspiciuni in
acest sens.

Tn argumentarea actiunii reclamantul a invocat ca SA ,,Apa Canal Chisinau”
nu a constatat si NU a demonstrat faptul deteriorarii contorului de catre consumator-
persoana juridica si nu a ordonat efectuarea expertizei in acest sens.

Desi nu a fost de acord cu modalitatea de platd aleasa de furnizorul apei, au
fost nevoifi sd achite suma facturatd, deoarece in caz contrar SA ,,Apa Canal
Chisinau” ar fi sistat livrarea apei. A insistat asupra faptului cd scurgerea apei se
datora proprietatilor tehnice ale echipamentului de masurare si presiunii inalte a
apei furnizate de catre SA ,,Apa Canal Chisindu”, care nu pot fi calificate ca
incdlcarea de cdtre consumator a evidentei volumului de apa furnizata.

Reclamantul a considerat ca actele si factura fiscala intocmite de SA ,,Apa
Canal Chisinau” sunt abuzive si fara suport legal, iIntocmite cu incalcarea procedurii
stabilite de lege, motiv din care, a solicitat anularea facturii sera CZ nr. 0893551 din
30.06.2015 si facturii seria CZ nr.0897619 din 23.07.2015, efectuarea recalcularii
costului apei furnizate in luna iunie 2015 (21 zile) conform mediei calculate pentru
ultimele doud luni, precum si incasarea din contul paratului a sumei in marime de
2 121,50 de lei.

Prin hotararea din 15 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea a fost admisa partial; s-a anulat factura fiscala seria CZ nr. 0893551 din
30.06.2015 emisd de SA ,,Apa Canal Chisinau” in privinta SC ,,Vladanic” SRL ca
ilegald; s-a Tncasat din contul SA , Apa Canal Chisinau” in beneficiul SC
,,Vladanic” SRL suma de 2 121,50 de lei cu titlu de prejudiciu material. Tn rest,
actiunea a fost respinsa.

La 07.07.2017 SA ,,Apa Canal Chisinau” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Apa Canal Chisinau”, a fost casata hotararea din 15 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca deteriorarea contorului
a avut loc Tn urma indeplinirii necorespunzatoare de catre SC ,,Vladanic” SRL a
obligatiilor asumate prin contractul nr.9-548-33 din 21.12.2005 privind livrarea apei
si receptionarea apelor uzate in canalizarea municipald; intimatul a recunoscut
faptul folosirii apei si deversdrii apei uzate in canalizarea municipald in perioada
15.05.2015-08.06.2015 1in lipsa evidentei corespunzatoare.

Instanta de apel a mentionat ca din materialul probant administrat la dosar s-a
confirmat cu certitudine ca factura fiscala CZ nr. 0893551 din 30.06.2015 a fost
emisa de catre apelant fard incdlcarea normelor legislatiei civile si in stricta
conformitate cu prevederile pct. 9.4.1. lith) si 9.4.2. din Regulamentul de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din
municipiul Chisinau, calculele fiind efectuate pentru perioada citirii ultimelor
indicatii de pe contorul in stare de functionare si pana la data intocmirii actului
inspectarii starii evidentei si folosirii apei din 08.06.2015.

La 15 august 2018 SC ,,Vladanic” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuie sa fie aplicata. Totodata, a mentionat ca nu S-au depistat careva semne
materiale care sa ateste ca deteriorarea integritatii elementelor constructive ale
contorului sunt rezultatul unor actiuni mecanice exercitate din exterior.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform stampilei, plicul cu corespondenta la data de 16
iunie 2018 a parvenit catre oficiul postal. Prin urmare, recursul declarat la data de
15 august 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea Comerciald
,,Vladanic” Societate cu Raspundere Limitatd, in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Socictatea Comerciala
,,Vladanic” Societate cu Raspundere Limitata, nu se incadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vladanic”
Societate cu Raspundere Limitata.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vladanic” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



