Dosarul nr. 3rh-77/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Central (jud. T. Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, D. Visternicean)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Rujanschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Rujanschi
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Vasile Rujanschi si mentinuta incheierea din
28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 3 februarie 2017, Vasile Rujanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin actul nr. D 040894 din
13 decembrie 2016, intocmit de operatorul Retelei de distributie de energie electrica
Sergiu Buruiand si decizia ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
nr. 0505/98700 din 23 decembrie 2016 cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale, dansul a fost obligat ilegal sa achite suma de 9965,28 de lei pentru
consumul de energie electricd inexistent.

A mentionat ca din luna octombrie 2016, in casa de locuit din sat. XXXXX,
r-nul XXXXX, unde a si fost depistat consumul fraudulos de energie electrica, nu
locuieste nimeni.

Astfel, bunul imobil mentionat a fost scos la vanzare, fiind plasate anunturi in
presa locala, cét si in alte surse informationale.



A relatat ca la 13 decembrie 2016, in jurul orelor 8.30 — 9.00, dansul s-a
deplasat la casa din sat. XXXXX, r-nul XXXXX pentru a lua anumite lucruri
personale.

In acest timp, s-au apropiat angajatii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL pentru a verifica contorul.

A remarcat ca plombele la contor erau intregi, reprezentantii paratului le-au
filmat, apoi le-au taiat si deschizand contorul i-au comunicat ca ceva nu este conectat
in modul corespunzator, astfel ca energia electrica ar fi putut consumata fraudulos.

Prin urmare, i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece personalul unitatii de
distributie a energiei electrice nu i-a demonstrat faptul incalcarii sale, precum si
vinovatia sa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (1), 5 lit. a), 6 alin. (1)
lit. a), 16, 17 din Legea contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului nr. D 040894 din
13 decembrie 2016, intocmit de operatorul Retelei de distributie de energie electrica
Sergiu Buruiana, ca fiind neintemeiat si a deciziei ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL nr. 0505/98700 din 23 decembrie 2016 cu privire la stabilirea incdlcarii
clauzelor contractuale si a sumei de 9965,28 de lei, calculata ilegal pentru achitare.

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, a
fost respinsa actiunea integral ca neintemeiata.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Vasile Rujanschi privind repunerea in termen a cererii de apel si
restituit apelul declarat de Vasile Rujanschi ca fiind depus in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Vasile Rujanschi si mentinuta incheierea din 28 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 18 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Rujanschi a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, anularea deciziei instantei de recurs, casarea incheierii
din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu si a hotararii din 11 decembrie 2017
a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci dansul s-a adresat de mai multe
ori cu cerinta de a-i fi eliberata hotararea motivata a primei instante, fiindu-i explicat
ca termenul va curge de la data primirii hotararii motivate.

Astfel, la 12 ianuarie 2018 i-a fost ecliberatd hotararea motivatd a primei
instante, n aceeasi zi fiind depusa si cererea de apel.

A obiectat cd instanta de apel urma sd accepte probele ce se contin in actele
anexate la cererea de apel, sa repuna in termen apelul ca fiind omis motivat si sa
caseze integral hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

Iar instanta de recurs nu a dat apreciere probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, adica cererea de apel in termen.

Astfel, instanta de recurs incorect a reiterat ca dansul nu a mmvocat niciun motiv
plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului de procedura
in termen si care ar constitui temei pentru repunerea apelului in termen.



La 22 august 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
referintd la cererea de revizuire, solicitand respingerea cererii de revizuire depusa de
Vasile Rujanschi ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere,

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiul invocat de revizuentul Vasile Rujanschi in
sensul ca instanta de recurs nu a dat apreciere probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, adica depunerea cererii de apel in termen, nu se incadreaza in cele
prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheiertii.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
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Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii In cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei not solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale i obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasile
Rujanschi impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, 1n
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Vasile Rujanschi impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



