Dosarul nr. 2ra-1853/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Muruianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, A. Danilov, Tu. Cimpoi)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Valeriu Pupdza si Veronica Pupaza, reprezentati de catre avocatul Vitalie
Carmanschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Piotr Trofim
impotriva lui Valeriu Pupadza si Veronicai Pupdza, intervenient accesoriu
Intreprinderea de gestionare a fondului locativ nr. 14 cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valeriu Pupaza si Veronica Pupaza si a fost
mentinutd hotararea din 11 august 2015 a Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau,

constata:

La data de 13 mai 2015 Piotr Trofim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Pupadza si Veronicai Pupaza cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, este proprietarul apartamentului
nr. XxxX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 26 noiembrie 1996.

A mentionat cd, in acelasi bloc locativ, la etajul superior, chiar deasupra
apartamentului sau, se afla apartamentul nr. yyyy, in care locuiesc paratii, care sunt
proprietarii acestuia in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 25 septembrie
2009.

A sustinut cd, la data de 15 iulie 2013 paratul, fard instiintarea gestionarului
fondului locativ, a demontat caloriferele din apartamentul sau, iar in urma spalarii
hidropneumatice a sistemului ingineresc de caldura a blocului locativ nr. Xxxx a fost
inundat apartamentul sau.

A afirmat ca, apa s-a scurs neintrerupt in apartamentul sau pe parcursul intregii
zile si au fost umeziti complet peretii apartamentului, fiind necesara zugravirea in
intregime si revopsirea totald a acestora si a fost defectata podeaua, mobila si o buna



parte din tehnica de uz casnic, iar parchetul de pe podea s-a umflat si nu poate fi
restabilit, valoarea remedierilor fiind estimata la 18600 de lei.

A relevat ca, faptul mentionat a fost inspectat prin actul constatator nr. 22 din
26 iulie 2013, intocmit de citre IMGFL nr. 14.

A declarat ca, s-a adresat catre parat cu mai multe notificari privind restituirea
pe cale amiabild a contravalorii prejudiciului material cauzat, insa ultimul refuza
restituirea acesteia.

Solicita incasarea Tn mod solidar de la parati a sumei de 18600 de lei, cu titlu
de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost atrasa in proces IMGFL nr. 14 in calitate de intervenient accesoriu.

Ulterior, Piotr Trofim a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor,
solicitdnd incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 77121,45 de lei, cu titlu
de prejudiciu material.

Prin hotararea din 11 august 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost admisa actiunea depusa de catre Piotr Trofim si au fost incasate in mod solidar
de la Valeriu Pupaza si Veronica Pupadza in beneficiul lui Piotr Trofim suma de
77121,45 de lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 de lei si taxa de
stat in suma de 2515 lei.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Pupaza si Veronica Pupaza si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform actului nr. 22 din 26 iulie 2013, intocmit
de catre colaboratorii IMGFL nr. 14, la data de 15 iulie 2013 a avut loc inundarea
apartamentului intimatului din apartamentul apelantilor, cauza inundarii fiind
demontarea caloriferelor din apartamentul apelantilor fara informarea gestionarului
fondului locativ (f. d. 11), iar conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.800 din 10 august 2015, valoarea prejudiciului material cauzat apartamentului
nr.xxxx, ce apartine intimatului, in rezultatul inundarii din apartamentul nr. yyyy din
acelasi bloc locativ amplasat cu un nivel mai sus, ce apartine apelantilor, constituie
77121,45 de lei (f. d. 49-62).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in speta se intrunesc temeiurile legale
pentru obligarea apelantilor de a remedia prejudiciile cauzate intimatului prin
adjudecarea valorii reparatiei, avand in vedere cd, in cazul dat se intrunesc toate
elementele raspunderii delictuale civile a apelantilor si, anume, fapta ilicita,
consecintele prejudiciabile si legatura cauzala intre acestea, confirmata prin raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 800 din 10 august 2015, intocmit de catre
expertul Anatolie Achimov.

La data de 17 iulie 2018 Valeriu Pupaza si Veronica Pupaza, reprezentati de
catre avocatul Vitalie Carmanschi, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si hotardrea primei instante, deoarece au fost incalcate normele de drept
procedural.



Au mentionat cd, instanta de apel a ncdlcat dreptul recurentilor la un proces
echitabil prin privarea de dreptul la audierea expertului si prin privarea de dreptul la
realizarea unei expertize in constructii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la data de 15 mai
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti lipsesc la
dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Valeriu Pupadza si
Veronica Pupdzd, reprezentati de catre avocatul Vitalie Carmanschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de cétre Valeriu Pupaza si Veronica Pupaza, reprezentati de catre avocatul
Vitalie Carmanschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeriu Pupaza si Veronica Pupaza, reprezentati
de catre avocatul Vitalie Carmanschi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Valeriu Pupaza si Veronica Pupaza, reprezentati de
catre avocatul Vitalie Carmanschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



