Dosarul nr. 3ra-1344/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Chiselita
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Serviciul
Fiscal de Stat,

in cauza civila la actiunea lui Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
dreptul la examinarea cererii in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 03 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si1 Serviciul
Fiscal de Stat, s-a mentinut hotararea din data de 04 aprilic 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La 10 octombrie 2017 Gheorghe Straisteanu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitind constatarea ingradirii
dreptului de acces la informatie si dreptul la examinarea in termen rezonabil a
cererii din data de 05 septembrie 2017, obligarea examinarii cererii in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, prezentarea informatiei solicitate
si repararea prejudiciului moral in marime de 4 200 lei.

In motivarea cererii inaintate a indicat ca la 05 septembrie 2017, ora 14:42, a
expediat la adresa mail@fisc.md o cerere in baza Legii privind accesul la
informatie, prin care a solicitat sa fie informat care este suma totala transferata de
SRL ,,Inima Codrului” sub diferite categorii de impozite la bugetul de stat, in
perioada 27 martie 2013 — 01 septembrie 2017, cate dispozitii, delegatii de control
au fost emise de Serviciul Fiscal de Stat n privinta societatii in aceastd perioada de
activitate, cate au fost realizate si cate nu.

In demersul anexat la cerere a indicat ci a solicitat si-i fie confirmata
receptionarea, data si numarul de Inregistrare a cererii, date ce nu i-au fost
confirmate.



Tot in aceiasi zi la adresa electronica straisteanugheorghe@gmail.com a
primit confirmare privind receptionarea cererii de catre angajatii Serviciului Fiscal
de Stat, informatia fiind expediata de la posta electronica de la mail@fisc.md.

Gheorghe Strdisteanu a mai indicat cd nu a primit nici un raspuns la
solicitarea din data de 05 septembrie 2017.

Astfel, in opinia reclamantului angajatii Serviciului Fiscal de Stat i-au incalcat
grav dreptul la informatic si dreptul la examinarea cererii din data de 05
septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, ori informatia solicitatd urma sa o
prezinte ca proba in instanta de judecata in cadrul examinarii unui litigiu privind
anularea actelor juridice falsificate de cétre angajatii organului fiscal.

Prin actiunile angajatilor Serviciului Fiscal de Stat i s-a cauzat in prejudiciu
moral, manifestat prin suferintele continue din cauza nenumaratelor ilegalitati
comise in privinta sa de catre angajatii paratului, anxietate cauzata de
incertitudinea creata, suferinte psihice, stres, nervi, griji, afectiune sufleteasca si
spirituala, etc.

Prin hotdrarea din data de 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a constatat ingradirea
dreptului lui Gheorghe Straisteanu la acces la informatie si solutionarii cererii din
05 septembrie 2017, s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa examineze cererea lui
Gheorghe Straisteanu expediata prin intermediul postei electronice la data de 05
septembrie 2017, in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. ( f.d 59, 71-
74)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 03 iulie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Serviciul Fiscal de Stat, a
mentinut hotdrarea din data de 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani. ( f.d. 95,96-106)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 09 august 2018 a declarat
recurs Gheorghe Straisteanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral si a emite in aceastd parte o noud hotarare privind admiterea
integrala a actiunii, Tncasarea sumei de 4 200 lei cu titlul de prejudiciu moral. ( f.d.
109-119)

In motivarea recursului Gheorghe Striisteanu a indicat ci atat instanta de fond
cat si instanta de apel nu au aplicat legea care urma sa fie aplicata, au ignorat toate
probele si prevederile legislatiei In vigoare potrivit carora hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala, motivata, sa contina raspuns la toate pretentiile formulate.

Instantele de judecatd, desi au constatat incalcarea dreptului recurentului la
informatie si la examinarea cererii din data de 02 septembrie 2017 in termenul
prevazut de lege, au respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
ignorand toate probele, prevederile legislatiei in vigoare si recomandarile CEDO,
cu privire la caracterul compensatoriu al hotararii de restabilire a drepturilor.

La 08 septembrie 2018 a depus recurs Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.( f.d.136-139)

In sustinerea solicitarilor inaintate Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si nu a dat apreciere corectd probelor prezentate de organul
fiscal.


mailto:mail@fisc.md

Mai mult, cererea cu privire la accesul la informatie a fost semnatd de
Gheorghe Straisteanu in calitate de administrator al SRL ,,Inima Codrului”, prin
urmare persoana presupusd a fi lezatd in dreptul de acces la informatie este SRL
,Inima Codrului” si nu persoana fizicd Gheorghe Straisteanu.

Astfel, instantele de judecatda urmau sa constate ca in speta nu sunt aplicabile
prevederile Legii cu privire la accesul la informatie, fapt ce a dus la aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 03 iulie
2018, confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile declarate la data de 09 august 2018 de citre
Gheorghe Straisteanu si la data de 08 septembrie 2018 de catre Serviciul Fiscal de
Stat, sunt depuse n termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 07 noiembrie 2018 a considerat
recursul admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Verificand cele invocate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
depus de catre Gheorghe Straisteanu partial intemeiat si care urmeaza sa fie admis,
iar recursul de catre Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130, alin. (1-3) al Codului de proceduri civil, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
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veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la data de 05 septembrie 2017 Gheorghe
Straisteanu a expediat la adresa electronica mail@fisc.md cerere prin care a
solicitat eliberarea informatiei cu privire la activitatea SRL ,Inima Codrului” a
carel fondator si administrator este. Totodata, a solicitat confirmarea receptionarii
cererii.

Fiindcd Serviciul Fiscal de Stat a refuzat sd-1 elibereze informatia solicitata
prin cererea din data de 05 septembrie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus Tn
instanta de contencios administrativ actiune privind constatarea faptului incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea de a elibera informatia solicitata si
repararea prejudiciului moral cauzat.

Colegiul largit conchide ca fiind neintemeiat argumentul Serviciului Fiscal de
Stat precum ca prezentul litigiu nu este reglementat de Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din data de 11 mai 2000, ori potrivit art. 6, alin. (1) al Legii
sus- mentionate informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Prin urmare, obiectul prezentului litigiului, constatarea incalcarii dreptului lui
Gheorghe Straisteanu de acces la informatie, este reglementat prin Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din data de 11 mai 2000, or informatia solicitata
cu privire la suma transferata de catre SRL ,Inima Codrului” sub diferite categorii
de impozite la bugetul de stat Tn perioada 27 martie 2013 -01 septembrie 2017, prin
prisma art. 6, alin. ( 1) este informatie oficiald, detinuta de furnizorul de informatii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, fiind Tnvestite cu judecarea cauzei
au admis partial pretentiile lui Gheorghe Straisteanu.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au retinut cd cererea lui
Gheorghe Straisteanu din data de 05 septembrie 2017 nu a fost examinata si
solutionatd de cétre Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate cu dispozitiile Legii
privind accesul la informatie. Astfel, au constatat ingradirea dreptului lui
Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie, cu obligarea Serviciul Fiscal de Stat
sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu, n rest pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa. (f.d. 59, 95).

Solutiile instantelor de judecata au fost contestate atat de solicitantul
informatiei in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral cat si de furnizorul informatiei privind netemeinicia pretentiilor inaintate,
astfel instanta de recurs va verifica temeinicia tuturor pretentiilor invocate.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
considera necesar a casa partial ambele hotarari cu adoptarea unei hotarari noi.

In argumentarea opiniei formate instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din data de
11 mai 2000 persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentangii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este

absolvita de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.
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Prin prisma de drept sus- citatd rezulta ca Gheorghe Straisteanu este in drept
sd solicite informatia cu privire la activitatea SRL ,,Inima Codrului”, a carui
fondator si administrator este, ori aceasta informatie se afla in posesia furnizorului
de informatii, iar argumentul Serviciului Fiscal de Stat precum ca persoana care ar
putea contestat refuzul este SRL ,,Inima Codrului” si nici de cum persoana fizica
Gheorghe Straisteanu este neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Conform prevederilor art. 11, pct. (1), (2), (4) al Legii privind accesul la
informatie furnizorul de informatii este obligat: sa asigure informarea activa,
corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal, si garanteze liberul acces la informatie; sa
respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Potrivit probelor prezentate la materialele dosarului rezultd cd Gheorghe
Straisteanu la data de 05 septembrie 2017 a solicitat de la Serviciul Fiscal de Stat
informatii oficiale, pe care acesta o poseda, iar contrar obligatiilor stabilite
furnizorul de informatii nu a examinat cererea si nu a acordat informatia solicitata,
ori nu a prezentat probe admisibile si pertinente ce ar confirma examinarea cererii
si remiterea raspunsului in adresa solicitantului, in termenul stabilit de lege.

Deci, in urma celor relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd incalcarea dreptului lui
Gheorghe Straisteanu de acces la informatie, iar recursul declarat de catre Serviciul
Fiscal de Stat fiind neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
solutiilor instantelor de judecatd in partea admiterii pretentiilor cu privire la
constatarea ingradirii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie si
solutionarii cererii, obligarea Serviciul Fiscal de Stat sa examineze cererea lui
Gheorghe Straisteanu expediata prin intermediul postei electronice la data de 05
septembrie 2017.

Totodata, instanta de recurs constatd ca desi la solutionarea cauzei au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel si ale instantei de fond in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, sunt nefondate, fapt ce rezulta
din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios
in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

Potrivit art. 24 al Legii cu privire la accesul la informatie nr. 982-XIV din 11
mai 2000, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Totodata, prin prisma art. 1422, alin. (1) si (2) in colaborare cu art. 1423 ale
Codului civil, n cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
instanta de judecatda are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata.

Astfel, la examinarea cerinfei privind compensarea prejudiciului moral,

instanta retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
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moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrald
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este In drept sd-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

La caz, luand in considerare ca s-a constatat violarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de a primi raspuns la cererea din 05 septembrie 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiatd pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin nefurnizarea informatiei solicitate.

Prin urmare, instanta de recurs tindnd cont de circumstantele cauzei,
pretentiile invocate, complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita
furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru reclamant, considera
ca suma de 200,00 lei cu titlu de prejudiciu moral este echitabila suferintelor
psihice suportate de catre Gheorghe Straisteanu, nefiind excesiva pentru intimat,
dar care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Colegiul retine ca suma solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 4 200 lei este una exagerata si nejustificata, ori la stabilirea cuantumului
despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si
nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Astfel, concluzia instantelor inferioare, privind recunoasterea incalcarii
dreptului de acces la informare, constituie in sine o satisfactie echitabila suficienta,
este eronatda, or, aceasta constatare nu este de naturd sa restabileasca echitatea
sociald si suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevdzut de lege a
informatiei solicitate, Tnsa suma de 200,00 lei ar putea acoperi suferintele suportate
de reclamant.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationald, cat si de cea internationald, iar instantele au
stabilit deja comiterea de catre Serviciul Fiscal de Stat a faptei ilicite sus-indicate,
iar incalcarile corespunzatoare au cauzat lui Gheorghe Straisteanu sentimente de
anxietate, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire, incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc., atribuite si de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la categoria componentelor prejudiciului moral,
respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs.
Irlanda).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca marimea prejudiciului moral stabilit in marime de
200 lei este o suma echitabilad in raport cu suferintele morale si psihice suportate de
reclamant.

In concluzie, Colegiul lirgit constatd ci recursul declarat de citre Serviciul
Fiscal de Stat este neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
catre Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel,
hotararea primei instante in parte si adoptarea unei noi hotarari prin care se admite
partial actiunea lui Gheorghe Straisteanu in partea repararii prejudiciului moral.



Concomitent, Colegiul releva, ca in cadrul judecarii pricinii, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii §1 nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, Tnsd au apreciat arbitrar probele
administrate si1 au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, de a
admite partial recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, de a casa partial
decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03 iulie 2018 si hotararea din data de
04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si de a emite in aceasta
parte o noua hotarare.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza decizia din data de 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani n
cauza civila la actiunea lui Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, dreptului la
examinarea cererii In termen rezonabil si compensarea prejudiciului moral, in
partea respingerii pretentiei privind compensarea prejudiciului moral si in aceasta
parte se emite o noud hotarare.

Se admite partial actiunea cu privire la repararea prejudiciului moral si se
incaseaza de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma
de 200 (doua sute) lei 00 bani.

Tn rest, decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 04
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



