dosarul nr. 3ra-1275/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — Ana Cucerescu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. — lulia Cimpoi, Aliona Danilov, lon Secrieru

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatori Victor Burduh
Nina Vascan,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Leonid Mura
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea deciziei nr. M-
1200 din 04 iulie 2017 si recalcularea pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 august 2017, Leonid Mura a depus cerere de chemare in judecatd catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegala a deciziei, achitarea
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca (f.d. 134-142).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci a activat in organele procuraturii
din anul 1990 pana la 24 decembrie 2009, avand o vechime in munca de procuror de
19 ani.

A mai comunicat ca, incepand cu data de 01 ianuarie 2011, la atingerea varstei
de 50 ani i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din
salariul mediu lunar potrivit functiei detinute pe care o primea regulat cu respectarea
obligatorie a principiului recalcularii pensiei pana la sfarsitul anului 2011.

A remarcat ca, recalcularea pensiei se efectucaza din data de intai a lunii care a
fost efectuata majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii, drept pe care I-a dobandit la 01
lanuarie 2011.

Reclamantul a sustinut ca, faptul dobandirii la 01 ianuarie 2011 a dreptului de
recalculare a pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si
utilizarii acestui drept la sfarsitul anului 2011 nu este negat nici de catre parat. Insa,
CNAS din motive neintemeiate, la momentele respective, nu a efectuat recalcularea
pensiei, astfel lipsindu-1 de dreptul dobandit licit la 01 ianuarie 2011 de recalcularea
pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.



Considerand ca, organele de asigurari sociale i-au incalcat grav dreptul la
proprietate (pensie), dobandit anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru procurorii
pensionati a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al
procurorului 1n functie, la data de 19 iunie 2017 s-a adresat cu o cerere prealabila in
restabilirea n dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legatura cu
majorarea salariului procurorului in functie, potrivit prevederilor Legii nr.37 din 7
martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura si art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

La 04 iulie 2017, CNAS a expediat in adresa reclamantului Decizia nr. 1200/17
din 04 iulie 2017, prin care i-a refuzat in admiterea cerintelor.

Considerand Decizia CNAS nr. M-1200/17 din 04 iulie 2017, prin care s-a
refuzat admiterea cerintelor, ilegala si pasibild de a fi anulata, a inaintat instantei de
judecata prezenta actiune, cu solicitarea de a obliga CNAS de a recalcula si achita
pensia conform cerintelor formulate.

Si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu
privire la Procuratura, Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la procuratura
(ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea
nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, invocand faptul ca in
calitate de procuror in demisie detine dreptul la toate inlesnirile, la garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecétor.

In sustinerea actiunii sale a mai retinut ca, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
univoc asupra faptului ca, cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege anterioard, nu poate
fi micsorat, iar plata pensiei fixate, nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat
ulterior.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca fiind ilegald Decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.M-1200/ 17 din 04 iulie 2017; repunerea in dreptul lezat si
obligarea CNAS sa-i recalculeze si sd-i achite pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al Procuraturii raionului
Nisporeni, cu recalcularea acesteia, In cazul majordrii generale a salariului
procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie,
recalcularea de efectuat de fiecare datid din data de 1 a lunii in care a fost si va fi
efectuata majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
98, 103-109), cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Mura a fost admisa. A
fost recunoscuta ca fiind ilegald Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-
1200 din 04 1ulie 2017. A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale de a achita
lui Leonid Mura pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni si de a recalcula lui Leonid
Mura pensia pentru vechime Tn munca, tinand cont de majorarea generald a salariului
procurorului in functie, incepand cu data de 5 aprilie 2013.

La 30 ianuarie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in persoana
presedintelui Laura Grecu a declarat apel impotriva hotararii din 26 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararil primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea lui Leonid
Mura sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 102, 119-123).



Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 15 mai 2018, a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si @ mentinut hotararea din 26
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.134-142).

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 03 august 2018, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
a deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea a unei hotarari
noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea ca fiind neintemeiata (f.d. 146-148).

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in fazele procedurale anterioare,
recurentul in cererea de recurs si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerand ca instantele ierarhic inferioare la emiterea
deciziilor sale au apreciat eronat circumstantele de fapt ale cauzei, considerent din care
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt pasibile de a fi casate
integral si emisa o hotdrare noua prin care actiunea naintata de Leonid Mura sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa
acesteia.

La 20 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale, informand pe acesta
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f. d. 151).

in termenul acordat de instantd, intimatul Leonid Mura a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, in baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.
430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
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poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrdutatit situatia, in partea
care se refera la inrdutatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacatd, n cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnatd expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit.
a') Cod de proceduri civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 6499 (f.d. 143), Curtea de Apel Chisindu a
expediat copia deciziei in adresa participantilor la proces, la 14 iunie 2018, prin urmare
recursul declarat la 03 august 2018 este depus in interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-l declare,

in spetd, recursul a fost declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, in
persoana presedintelui, Laura Grecu, prin urmare, nu este incident cazului nici temeiul
prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat o datd. In acest caz, Completul retine ci temeiul prevazut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu poate fi considerat inadmisibil in baza
temeiurilor enumerate de art. 433 lit. a*), b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari

decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate. lar, din continutul cererii de recurs rezultd cd, in mare parte,
recurentul a reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora
instanta de apel si instanta de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incélcari admise de instantele inferioare nu sunt suficient de
fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza
civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or, prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).



Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire
la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel si
instanta de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale
ale recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod
unanim la concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



