Dosarul nr. 2ra-1888/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentata de
avocatul Andre1 Stanila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eudochia
Ursu impotriva SRL ,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron, intervenient accesoriu
Natalia losif cu privire la restituirea bunului,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ,,ARC-SERVICE”, fiind mentinuta hotararea
din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 23 august 2016, Ursu Eudochia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron, intervenient accesoriu Natalia
losif cu privire la restituirea bunului.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ci, in luna aprilie a.2016,
aflindu-se in parcul Valea Morilor din mun.Chisindu a vazut un anunt de vinzare a
gheretei alimentare din Str.XXXXXXXXXXXXX.

Contactand proprietarul gheretei a ajuns la o intelegere de a 0 lua in arenda pe
termen de 5 ani, cu dreptul de rascumparare, dar cu conditia procurarii si a 100%
cotei-parti a SRL ,,ARC-SERVICE” - intreprindere care activa in ghereta
respectiva.

A mentionat ca a avut o intelegere cu Olesea Tiron, precum ca aceasta va
deveni asociatul SRL ,,ARC-SERVICE”, iar dinsa administratoarea companiei pe
care ,,de facto” o va gestiona, si toate cheltuielile ce {in de vinzarea-cumpararea
cotei-parti a SRL ,,ARC-SERVICE”, le va suportat ea (notar, Camera inregistrarii
de Stat, achitarea vinzatorului a pretului cotei-parti si de chirie).



La 12 mai 2016, Ursu Eudochia a incheiat cu losif Natalia contractul de
inchiriere a gheretei amplasata Tn mun.XXXXXX, Str.XXXXxxx pe termen de 5 ani.

A mai precizat reclamanta ca la 16 mai 2016 a fost incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare a partii sociale de 100% din capitalul statutar a SRL ,,ARC-
SERVICE”, intre losif Natalia (vinzator) si Tiron Olesea (cumparator), ulterior
facindu-se modificari la Camera Inregistrarii de Stat.

Tot la 16 mai 2016, primind acordul de la proprietara gheretei - losif Natalia,
a transmis-o in comodat catre SRL ,,ARC-SERVICE”.

Prevenind anumite situatii, in pct. 5.1 al contractului de comodat a fost
indicate cazurile cind contractul respectiv inceteaza inainte de termen fara
instiintarea partilor, unul din motive fiind schimbarea administratorului sau
asociatului SRL ,,ARC-SERVICE".

La 08 august 2016, asociata SRL ,,ARC-SERVICE” - Tiron Olesea a efectuat
modificari in actele de constituire a intreprinderii si anume, a Schimbat
administratorul, numindu-I pe Oganesean Vaghinac.

Considera reclamanta ca faptul schimbarii administratorului SRL ,,ARC-
SERVICE” a generat ca contractul de comodat sa fie reziliat automat din 08 august
2016.

A mentionat ca s-a adresat cu cerere catre pirit, prin care a solicitat eliberarea
si restituirea gheretei in termen de 3 zile. Scrisoarea a fost receptionata de pirit la
18 august 2016, dar fara nici un rezultat.

intru constatarea faptului nerestituirii bunului, la 20 august 2016 de citre
executorul judecatoresc Vera Rotaru a fost intocmit procesul-verbal de constatare a
faptelor, prin care se confirma nerestituirea bunului de catre pirit.

Nefiind de acord cu actiunile piritei Olesea Tiron, reclamanta a depus plingere
fata de aceasta la Procuratura Buiucani privind atragerea la raspundere penala.

A solicitat obligarea SRL ,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron sa-i elibereze si
sa-i restituie ghereta amplasata Tn XXXXXXXX

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de catre Eudochia Ursu impotriva
SRL ,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron, intervenient accesoriu Natalia Iosif, cu
privire la restituirea bunului, a fost admisa partial.

A fost obligata SRL ,,ARC-SERVICE” sa elibereze si sa restituie Eudochiei
Ursu bunul (ghereta), amplasat Tn XXXXXXXXXX

Pretentia reclamantei Ursu Eudochia cu privire la obligarea piritei Tiron
Olesea sa restituie bunul (ghereta) amplasat Tn XXXXXXXXXXXX a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.191, 195-202, vol.l).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 22 decembrie 2017
SRL ,, ARC-SERVICE”, reprezentata de avocatul Andrei Stanila, a contestat-o cu
apel, solicitand casarea in partea admiterii actiunii, Cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,, ARC-SERVICE”, fiind mentinutd hotararea din 13
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.244, 245-251, vol.l).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
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toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii §i in
consecinta a adoptat o hotarire intemeiata.

La 28 iunie 2018 SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentata de avocatul Andrei
Stanila a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel, cit si prima
instantd, NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate
normele de drept procedural.

S-a mai specificat ca pe marginea acestui caz in regim de urgenta a fost
numitd expertiza extrajudiciara in domeniul contabilitatii de cétre experti judiciari
atestati de Ministerul Justitiei R. Moldova. Prin raportul de expertiza nr.1024 din
08 iunie 2018 se atestd urmatoarele: ,,In conformitate cu autorizatia de functionare
a unitatilor de comert si alimentare publica eliberatd de Primaria mun. Chisinau, a
balantei de verificare a contului de evidentd contabila 123 ,mijloace fixe”,
rapoartele financiare a SRL ,,ARC-SERVICE”, pe perioada de activitate 2006-
2015, in perioada de activitate 01 ianuarie 2016 — 01 ianuarie 2017 (perioada
judecarii cauzei), ghereta din str. XXXXXX se afla cu drept de proprietate privata la
evidenta contabild a SRL ,, ARC-SERVICE” c.f. xxxxxxx ca mijloc fix a
intreprinderii”.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chigsinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 12 iulie
2018 (f.d 256, vol.l), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul
Stanila Andrei la 12 iulie 2018 (f.d.255, vol.l), astfel, recursul declarat la 28 iunie
2018, de catre SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentata de avocatul Andrei Stanila, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 13 august 2018 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 03 septembrie 2018 de catre Ursu Eudochia a fost depusa referinta prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentatd de avocatul Andrei Stanila,
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de



catre SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentata de avocatul Andrei Stanild, intemeiat si
care urmeaza a fi admis.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 23 august 2016, Ursu
Eudochia a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,ARC-SERVICE”
si Olesei Tiron, intervenient accesoriu Natalia losif, prin care a solicitat obligarea
SRL ,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron sa-i elibereze si sa-i restituie ghereta
amplasata Tn XXXXXXXX

Ulterior, prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de catre Eudochia Ursu impotriva
SRL ,, ARC-SERVICE” si Olesei Tiron, intervenient accesoriu Natalia losif cu
privire la restituirea bunului a fost admisa partial, iar prin decizia din 29 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,ARC-
SERVICE”, fiind mentinutd hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Totodata, materialele anexate la dosar confirma faptul ca la 12 mai 2016,
Ursu Eudochia a incheiat cu losif Natalia contractul de inchiriere a gheretei
amplasata in mun. Chisinau, str. Gr. Alexandrescu, nr. 7 pe termen de 5 ani.

La 16 mai 2016 a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare a partii
sociale de 100 % din capitalul statutar a SRL ,,ARC-SERVICE” intre losif Natalia
(vinzator) si Tiron Olesea (cumparator), ulterior facindu-se modificari la Camera
inregistrarii de Stat.

La aceiasi data, primind acordul de la proprietara gheretei - losif Natalia,
reclamanta a transmis-o in comodat catre SRL ,,ARC-SERVICE”.

In scopul prevenirii anumitor situatii, in pct. 5.1 a contractului de comodat au
fost indicate cazurile cind contractul respectiv inceteaza inainte de termen fara
ingtiintarea partilor, unul din motive fiind schimbarea administratorului sau
asociatului SRL ,,ARC-SERVICE”.

La 08 august 2016, unicul asociat al SRL ,,ARC-SERVICE” - Olesea Tiron a
efectuat modificari in actele de constituire a Intreprinderii si anume, a modificat
administratorul, destituind-o pe Eudochia Ursu si numindu-1 pe Oganesean
Vaghinac.

Faptul schimbarii administratorului al SRL ,,ARC-SERVICE” a generat ca
contractul de comodat sa fie reziliat automat din 08 august 2016 din motivul
neexecutdrii intocmai a conditiilor contractuale, clauza, expres prevazuta in pct.
5.1 a contractului de comodat.

Ulterior, 1a 26 august 2016, a fost incheiat un contract de vinzare-cumparare a
partii sociale, prin care Tiron Olesea a vindut, iar Caralagciuc Evgheni a cumpdrat
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100 % din capitalul social al SRL ,,ARC-SERVICE”, fiind autentificat notarial
(f.d. 117, vol. I).

La 25 iulie 2017, a fost incheiat un contract de vinzare-cumparare a partii
sociale, prin care Caralasciuc Evgheni a vindut, iar Rusu Alexandru a cumpdrat
100 % din capitalul social al SRL ,,ARC-SERVICE”, fiind autentificat notarial
(f.d. 114, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu
inscrisurile anexate la dosar, in coroborare cu normele de drept material pertinente
cauzei, mentioneaza ca este neintemeiata concluzia primai instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care a dispus admiterea partiald a actiunii depuse de
Ursu Eudochia, cu obligarea SRL ,,ARC-SERVICE” si elibereze si sa restituie
Eudochiei Ursu bunul (ghereta), amplasat in XXXXXXX

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
evidentia prevederile art. 321 alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca dreptul
de proprietate este transmis dobinditorului In momentul predarii bunului mobil
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

Un aspect important care urmeaza a fi elucidat in sensul solutiondrii corecte a
litigiului dat se refera la faptul dacd detine sau nu SRL ,,ARC-SERVICE”, dreptul
de proprietate asupra gheretei amplasata Tn XXXXXXXXXX

In acest sens, la dosar au fost anexate o serie de acte care confirma ci ghereta
in litigiu a fost si este la balanta SRL ,,ARC-SERVICE”, la rubrica ,mijloace
fixe”.

Astfel, potrivit Certificatului privind inregistrarea subdiviziunilor SRL ,,ARC-
SERVICE” (informatia din Sistemul Informational Automatizat ,,Registrul Fiscal
de Stat”) de unde rezulta ca ,,Ghereta” (codul 0001) este inregistratd dupa SRL
,,ARC-SERVICE” din 27 martie 2014 (f.d.156, vol.l).

Potrivit ,,Informatiei despre contribuabil - SRL ,,ARC-SERVICE” - Ghereta a
fost initial inregistrata la 24 octombrie 2005, dupa care a fost anulata inregistrarea
la 27 iulie 2007, iar ulterior a fost reinregistratd la 27 martie 2014 in baza cererii
nr.677 depusa de SRL ,,ARC-SERVICE”. Careva tranzactii cu ghereta respectiva
in anul 2016 nu se observa in baza de date a organului fiscal (f.d.157, vol.l).

Conform raspunsului Directiei generale, comert, alimentatie publicd si
prestari servicii a Consiliului municipal Chigindu din 20 mai 2017 - ,potrivit
Registrului electronic de evidenta, SRL ,,ARC-SERVICE” detine autorizatia de
functionare nr.4254 din 01 octombrie 2004 cu termen de valabilitate pina la 19
iunie 2017, eliberata pentru ghereta din XXXXXXXXX

Este neintemeiatd concluzia primei instante, menginuta prin deciziai instantei
de apel precum ca potrivit raportului financiar al intreprinderii pentru anul 2016
ghereta din litigiu nu era la bilantul mijloacelor fixe ale SRL ,,ARC-SERVICE” la
data incheierii contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din 16 mai 2016.

Or, insusi din Raportul financiar pe anul 2016 la care instanta face referire
rezulta clar ca in privinta gheretei nu s-a facut nici o instrainare pe parcursul anului
2016 (f.d. 157, vol. 1).

Este indicat ca suma de 70 205 lei reprezinta valoarea de bilant a gheretei. La
rubrica respectivd nu este mentionatd nici o actiune (nu se observa excluderea
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gheretei de la evidenta intreprinderii), astfel rezulta clar ca ghereta la situatia din
31 decembrie 2016 a ramas la balanta intreprinderii SRL ,,ARC-SERVICE”, ca
mijloc fix (f.d. 104, vol. I).

Contul ,,1239” — potrivit Nomenclatorului de conturi contabile (din Planul
general de conturi contabile din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 216 din 28
decembrie 2015) — include ,,ghercta” la categoria ,alte mijloace fixe” ale
intreprinderii (f.d.154, vol.l).

In continuare, instanta de recurs puncteazi ci potrivit art. 5 pct. 29) din Cod
fiscal, subdiviziunea este unitate structurald a Intreprinderii, institutiei, organizatiei
(filiala, reprezentanta, sucursald, sectie, magazin, depozit etc.), situatd in afara
locului ei de resedinta de baza, care exercita unele din atributiile acesteia.

Conform art. 161 alin. (5) Cod fiscal, evidenta subdiviziunilor fara statut de
persoana juridicd amplasate 1n altd parte decit sediul persoanei juridice din care fac
parte este tinuta de Serviciul Fiscal de Stat, care atribuie fiecarei subdiviziuni codul
acesteia.

Potrivit pct. 27, 28 din Instructiunea privind evidenta contribuabililor
aprobata prin Ordinul IFPS nr.299 din 2 mai 2012, organul fiscal este responsabil
de actualizarea Registrului fiscal de stat. Actualizarea registrului fiscal de stat se
efectueaza in cazurile schimbarii sediului contribuabilului, modificarii denumirii,
conducatorului, principalului gen de activitate, capitalului social, in cazurile
reorganizarii contribuabilului precum si in cazurile modificarii si/sau completarii
informatiei referitor la subdiviziunile declarate, precum si despre sistarea
temporara a activitatii subdiviziunii. Modificdrile operate in documentele initial
declarate se inscriu in Registrul fiscal de stat in temeiul cererii contribuabilului,
depuse la organul fiscal de stat teritorial unde se afla la evidenta, in termen de 30
de zile de la data dobindirii dreptului de proprietate (posesie, locatiune),
schimbarea sediului sau si/sau a informatiilor initiale, cit s1 modificarile ulterioare
cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum si despre sistarea temporara a
activitatii subdiviziunii.

De mentionat ca in cauza datd, Ursu Eudochia pretinde cd a primit ghereta in
litigiu cu titlu de folosinta de la losif Natalia prin contractul de locatiune anexat la
dosar.

Ulterior, la 16 mai 2016, Ursu Eudochia in calitate de locatar al gheretei a
transmis-0 in comodat companiei SRL ,,ARC-SERVICE”, semnind din numele
intreprinderii sotul ei, Ursu lvan, inputernicit in baza procurii nr. 1 din 16 mai
2016 (f.d. 12, vol. I).

Contractul de comodat si contractul de chirie nu sunt inregistrate in Registrul
Fiscal de Stat asa cum prevede Instructiunea privind evidenta contribuabililor
aprobata prin Ordinul IFPS nr. 299 din 2 mai 2012, cu atit mai mult cd Ursu
Eudochia la acel moment era administratoarea SRL ,, ARC-SERVICE” si era
obligata conform legii sd faca acest lucru.

Prin urmare aceste contracte nu pot fi opozabile nici fatd de Serviciul Fiscal
de Stat nici fata de persoanele terte or, datele Registrului Fiscal de Stat aratd
contrariul ca SRL ,,ARC-SERVICE” este proprictar al gheretei respective cu
valoare de bilant de 70 205 lei.



Prin urmare, avind la baza cumulul de probe expuse mai sus, instanta de
recurs concluzioneaza ca este neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Eudochia Ursu impotriva SRL ,, ARC-SERVICE” si Olesei Tiron,
intervenient accesoriu Natalia losif, cu privire la restituirea bunului, din care
motive urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, 1nsa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesard verificarea
suplimentara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentata de avocatul Andrei Stanila,
a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,ARC-SERVICE”, reprezentata de
avocatul Andrei Stanila.

Se caseaza decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Eudochia Ursu impotriva SRL
,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron, intervenient accesoriu Natalia losif, cu privire
la restituirea bunului, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusad de catre
Eudochia Ursu tmpotriva SRL ,,ARC-SERVICE” si Olesei Tiron, intervenient
accesoriu Natalia losif, cu privire la restituirea bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh



