Dosarul nr. 2ra-2248/18

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central — P. Cocitov
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tamara Tusca si Raisa
Gjebovscaia, reprezentate de avocatul Victor Feliscan,

in cauza civild la actiunea Tamarei Tusca si Raisei Gjebovscaia impotriva
Mariei Negrei, Biroului notarului Ticu Boldescu, Ministerului Justitiei cu privire la
declararea nulitatii inscrisului si actului de expertiza nr. 1 din data de 02 ianuarie
2005,

impotriva deciziei din data de 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, s-a mentinut
hotararea din data de 12 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata;:

La 27 iulie 2016 Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia au depus cerere de
chemare 1n judecata, cu concretizarile si completarile ulterioare, impotriva Mariei
Negrei, Biroului notarului public Ticu Boldescu si Ministerului Justitiei, solicitand
declararea nuld a cererii lui Ion Tusca, Victor Gjebovschi si Maria Negrei,
autentificatd notarial de catre notarul Ticu Boldescu la data de 06 martie 1998, a
actului de expertiza nr. 1 din data de 02 ianuarie 2005 executat de expertul Maria
Ghetiu si incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 1-5, 78-81)

In motivarea actiunii reclamantele indici ci Primdria orasului Soroca prin
Decizia nr.3/15.4 din 31 martie 1998, a legalizat in drepturi si a transmis in
proprietate sectorul de teren aferent constructiei locative comune din str. XXXXXX,
or. Soroca, cu suprafata de 468 m.p., dupa cum urmeaza: Mariei Negrei teren cu
suprafata de 212 m.p., lui Ion Tusca teren cu suprafata de 117 m.p. si lui Victor
Gjebovschi teren cu suprafata de 138 m.p.

Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, nefiind de acord cu decizia Primariei
orasului Soroca, a solicitat modificarea deciziei nr.3/15.4 din 31 martie 1998 prin
atribuirea Tamarei Tusca 7/13 din suprafata totala a sectorului de teren 468 m.p.,
lar Raisei Gjebovscaia 5/13 din suprafata totala a sectorului de teren 468 m.p.,
eliberarea titlului de autentificare a dreptului de proprietatea si anularea partiald a
titlului de autentificare a dreptului de proprietate emis pe numele Mariei Negrei.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 06 mai 2013 s-a respins ca
fiind tardiva cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Tamara Tusca si
Raisa Gjebovscaia privind modificarea deciziei Primariei orasului Soroca nr.3/15.4
din 31 martie 1998.

Reclamantele au mentionat ca la baza emiterii deciziei Primariei orasului
Soroca nr.3/15.4 din 31 martie 1998 a stat cererea lui Ion Tusca, Victor Gjebovschi
s1 Mariei Negrei, autentificatd notarial de catre Ticu Boldescu la 06 martie 1998.

Tn opinia reclamantelor cererea autentificata notarial de citre Ticu Boldescu la
06 martie 1998, prin care se pretinde ca acestea au exprimat acordul la impartirea
sectorului de teren, este un act juridic si este lovit de nulitate.

In sustinerea nulititii cererii Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia au indicat ca
aceasta nu a fost intocmita si semnata de Ion Tusca si Victor Gjebovschi, fiind
intocmitd de insasi parata Maria Negrei. Mai mult, cererea nu a fost semnata nici
de Raisa Gjebovscaia. De asemenea corectarile facute in cerere contravin
prevederilor legale cu privire la notariat, fiind neadmise fard confirmarea prin
semnaturd a celui care a solicitat corectarea.

Raisa Gjebovschi a mentionat ca a depus catre Procuratura raionului Soroca
plangere in ordinea art. 274 al Codului de procedura penald, indicand ca cererea
autentificatd de notarul Ticu Boldescu, nu este semnata de sotul reclamantei Victor
Gjebovschi.

Prin Ordonanta Procurorului raionului Soroca din 01 aprilie 2016a fost refuzat
in Tnceperea urmarii penale.

Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia au mai relatat cd cererea lui lon Tusca,
Victor Gjebovschi si Mariei Negrei, autentificatd notarial de catre notarul Ticu
Boldescu la 06 martie 1998, a fost pusa la baza unei hotarari judecatoresti emise
anterior si care afecteaza drepturile atat a familiei Gjebovschi cat si a Tamarei
Tusca, 1ar in lipsa acestui inscris fals, instanta de judecata ar fi ajuns la alta solutie.

Referitor la declararea nulitatii actului de expertiza nr. 1 din 02 ianuarie 2005,
executat de expertul Maria Ghetiu reclamantele au invocat ca actul in cauza, a fost
prezentat de parata Maria Negrei, prin care in opinia ultimei dovedeste ca Victor
Gjebovschii a participat la impartirea intre vecini a lotului de teren comun.

Cu aceastda opinie reclamantele nu sunt de acord, ori persoana cale 1-a
intocmit Maria Ghetiu a detinut functia de tehnician in cadrul OCT Soroca si nu
era in drept sa Intocmeasca acte de expertiza si sa dea concluzii in calitate de
expert, deoarece nu a fost si nu face parte din lista expertilor judiciari particulari
atestati, care poate fi vazutd pe pagina oficiald a Ministerului Justitiei.

Mai mult, Maria Ghetiu nu a avut capacitate de exercitiu, potrivit art. 19 al
Codului civil si dat fiind faptul cd, actul nu a fost intocmit de o persoana
corespunzatoare, acesta fiind lovit de nulitate absoluta, fard ca sa produca efecte
juridice.

Prin hotararea din data de 12 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
s-a respins cererea depusa de Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia ca fiind tardiva.
(f.d. 130, 136-138, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 03 mai 2018 a respins apelul
declarat de catre Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, a mentinut hotararea din data
de 12 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. ( f.d. 232, 233-236, vol.l)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 03 septembrie 2018 Tamara
Tusca si Raisa Gjebovscaia, reprezentate de avocatul Victor Feliscan au depus
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recurs, prin care au solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei si incheierii
instantei de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. ( f.d. 2-17, vol.ll)

Tn motivarea recursului reclamantele au indicat ci instantele de judecatd au
aplicat legea care nu urma a fi aplicatd, interpretand in mod eronat legea, ingradind
dreptul reclamantei la un proces echitabil, dreptul la un proces contradictoriu si
dreptul de a beneficia de suportul sistemului judecatoresc in scopul realizarii
drepturilor procesuale.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 03 mai 2018,
receptionata de catre recurente la data de 02 iulie 2018. ( f.d. 238-139,241, vol.l)

Tn aceste circumstante recursul declarat la data de 03 septembrie 2018 de catre
Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, reprezentate de avocatul Victor Feliscan, este
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, reprezentate de avocatul Victor Feliscan, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentele indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, reprezentate de
avocatul Victor Feliscan, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentelor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentele si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia,
reprezentate de avocatul Victor Feliscan, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Tamara Tusca si Raisa Gjebovscaia, reprezentate
de avocatul Victor Feliscan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



