dosarul nr. 2rh-148/18

prima instanta: Judecatoriei Drochia (jud. V. Zaporojan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Rotaru)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, 1. Druta, L. Gafton)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusda de Gheorghii Lungu si Ivan Lungu,
Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”,
Axenia Lungu, Sociectatea Comerciala ,,Livital Business Constr” Societate cu
Rédspundere Limitata, reprezentati de Ivan Lungu

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Axeniei Lungu si
reprezentantului Comunitatii Religioase protoierei si staret al Bisericii cu Hramul
Icoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia, sat. Hasnasenii Mari,
Gheorghii Lungu impotriva Primariei satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia si
Consiliului local Hasnasenii Mari r-nul Drochia cu privire la acordarea lotului de
teren, determinarea hotarelor si inlaturarea obstacolelor in construirea bisericii

impotriva incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Axenia Lungu si reprezentantul
Comunitatii Religioase protoierei si staret al Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii
Domnului din Poceaev r-nul Drochia, sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu,
reprezentati de avocatul Valentina Moroz

si incheierii din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ivan Lungu si
Societatea Comerciala ,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere
Limitata, Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului
Poceaev”, Axenia Lungu, Gheorghii Lungu, reprezentati de Ivan Lungu impotriva
incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie

constata:
La 19 noiembrie 2013, Axenia Lungu si reprezentantul Comunitatii

Religioase protoierei si staret al Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii Domnului din
Poceaev r-nul Drochia, sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu au inaintat cerere



de chemare in judecatd impotriva Primariei satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia
si Consiliului local Hasnasenii Mari r-nul Drochia cu privire la acordarea lotului de
teren, determinarea hotarelor si inlaturarea obstacolelor in construirea bisericii.

In motivarea actiunii a invocat ci conform hotirarii Primariei satului
Hasnasenii Mari r-nul Drochia nr. 4 din 4 martie 1993, pe numele Axeniei Lungu a
fost eliberat in proprietate lotul de teren cu suprafata de 0,22 ha amplasat in satul
Hasnasenii Mari r-nul Drochia.

Au indicat ca fiul ei Gheorghii Lungu, ca staret si protoiereu al Bisericii cu
Hramul Icoanei Maicii Domnului din Poceaev, avea permisiunea de a construi o
biserica.

Astfel, ea a donat lotul respectiv pentru constructia bisericii.

Au afirmat ca potrivit contractului de donatie din 20 mai 2013, legalizat de
notar, ea Axenia Lungu, a donat fiului sau Gheorghii Lungu lotul de teren cu
suprafata de 0,1697 ha, deoarece Primaria satului Hasnasenii Mari a eliberat pe
numele ei doar titlul pentru suprafata nominalizata a lotului, urmand ca cealalta
suprafata a lotului de teren sa-i fie transmisa ulterior.

Au mentionat cd lotul de teren cu suprafata de 0,1697 ha a fost Inregistrat la
Oficiul cadastral teritorial Drochia pe numele lui Gheorghii Lungu. lar, suprafata
de 0,0603 ha care urma a fi repartizata ei pana la moment nu i-a fost repartizata.

Mai mult, proiectul pentru constructia bisericii a fost elaborat cu indicarea
marimii lotului de teren pe suprafata de 0,22 ha.

Au remarcat ca neeliberarea deplind a lotului de teren face imposibilad
inceperea constructiei bisericii.

Au relatat ca prin dispozitia Primariei satului Hasnasenii Mari nr. 02/1-7-15
din 19 august 2013 a fost anulat acordul Primariei privind lucrarile de constructie a
bisericii, motivand prin faptul ca Consiliul local nu a emis o hotararea prin care se
autentifica constructia bisericii.

Astfel, prin actiunile ilegale a paratilor le-au fost incélcate drepturile.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 12, 13, 30, 46 Cod
Funciar, art. 315, 316, 374 Cod civil, Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 cu privire la
autorizarea executari lucrarilor de constructie.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei satului Hasnasenii Mari
r-nul Drochia de a atribui Axeniei Lungu terenul cu suprafata de 0,0603 ha alaturi
de terenul ce-i apartine cu drept de proprietate lui Gheorghii Lungu, obligarea
Primariei satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia de a inlatura obstacolele la
construirea bisericii si restabilirea stampilei Primériei pe certificatul de urbanism
nr. 01 din 5 iunie 2013, determinarea hotarelor lotului de teren cu suprafata de 0,22
ha pentru constructia bisericii cu Hramul Icoanei Maicii Domnului din Poceaev si
anularea deciziei Consiliului local nr. 4/2 din 12 august 2013 a sedintei
extraordinare a Consiliului local Hasnasenii Mari cu privire la precautarea cererilor
prin care s-a respins cererea lui Gheorghii Lungu cu privire la constructia bisericii.

La 13 mai 2014, in cadrul sedintei de judecata Axenia Lungu a depus o cerere
de chemare in judecata prin care si-a concretizat pretentiile, suplimentar solicitand
obligarea Primariei satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia sa-i intoarca terenul cu
suprafata de 0,0603 ha, expropriat de la ea pentru necesitatile obstesti.



Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Drochia, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Axenia Lungu si reprezentantul Comunitatii Religioase protoierei si
staret al Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia,
sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu, casata integral hotdrarea primei instante si
emisd o noud hotarare prin care a fost admisa in parte actiunea.

A fost anulatd decizia Consiliului local nr. 4/2 din 12 august 2013 a sedintei
extraordinare a Consiliului local Hasnasenii Mari cu privire la precautarea cererilor
prin care s-a respins cererea lui Gheorghii Lungu privind constructia bisericii ca
fiind ilegala.

A fost respinsd cerinta Tnaintatd de Axenia Lungu si Gheorghii Lungu catre
Primaria satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia si Consiliul local Hasnasenii Mari
r-nul Drochia privind determinarea hotarelor lotului de pamant cu suprafata de
0,22 ha pentru constructia bisericii cu Hramul lcoanei Maicii Domnului din
Poceaev, obligarea Primariei si a Consiliului local Hasnasenii Mari r-nul Drochia
de a inlatura obstacolele 1n constructia bisericii si restabilirea stampilei Primariei
pe certificatul de urbanism nr. 02 din 6 iunie 2013.

A fost respinsa cerinta Tnaintatd de Axenia Lungu privind obligarea Primariei
satului Hasnasenii Mari r-nu Drochia de restituire a trenului cu suprafata de 0,0603
ha, expropriat pentru necesitatile obstesti.

A fost incetata procedura civila la cererea Axeniei Lungu si reprezentantul
Comunitatii Religioase protoierei si staret a Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii
Domnului Poceaev, Gheorghii Lungu privind obligarea Primariei satului
Hasnasenii Mari r-nul Drochia de a atribui terenul cu suprafata de 0,0603 ha,
alaturi de terenul ce-i apartine cu drept de proprietate lui Gheorghii Lungu.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Primaria satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia, casata partial
decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti in partea admiterii cererii de
chemare in judecata si anulata decizia nr. 4/2 din 12 august 2013 a Consiliului
satesc Hasnasenii Mari r-nul Drochia si remisda pricina in aceasta parte la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 6 decembrie 2016 a Curti de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Axenia Lungu si reprezentantul Comunitatii Religioase protoierei si
staret al Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia,
sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu, casatd partial hotararea primei instante in
latura ce tine de anularea deciziei nr. 4/2 din 12 august 2013 a Consiliului satesc
Hasnasenii Mari r-nul Drochia si in aceasta latura pronuntata o noud hotarare, prin
care a fost respinsa actiunea civila formulatd de Axenia Lungu si reprezentantul
Comunitatii Religioase protoierei si staret al Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii
Domnului din Poceaev r-nul Drochia, sat. Hasnasenii Mari Gheorghii Lungu
impotriva Primariei si a Consiliului satului Hasnasenii Mari r-nul Drochia cu
privire la anularea deciziei nr. 4/2 din 12 august 2013 a Consiliului satesc
Hasnasenii Mari r-nul Drochia.



Prin incheierea din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Axenia Lungu si reprezentantul Comunitatii Religioase protoierei si
staret al Bisericii cu Hramul lIcoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia,
sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu, reprezentati de avocatul Valentina Moroza
fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ivan Lungu si
Societatea Comerciala ,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere
Limitata, Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului
Poceaev”, Axenia Lungu, Gheorghii Lungu, reprezentati de Ivan Lungu impotriva
incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 13 aprilie 2018, Gheorghii Lungu si Ivan Lungu, Comunitatea Religioasa
,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”, Axenia Lungu, Socictatea
Comerciala ,,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentati de Ivan Lungu au depus cerere de revizuire impotriva incheierii din
5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si incheierii din 17 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea acesteia, casarea incheierilor supuse
revizuirii in baza prevederilor art. 122 alin. (3), (4), 123 alin. (2), (4), 453 alin. (6)
CPC, emiterea unei noi decizii si trimiterea dosarului la rejudecare in alt complet
de judecata in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ¢i la emiterea incheierilor supuse
revizuirii instanta nu a luat 1n consideratie faptul ca Presedintele comunei
religioase Preotul paroh Gheorghe Lungu a format o echipd din specialisti atestati
independenti in diferite domenii ca juristi si specialistii in constructie.

Au comunicat ca instanta cand a respins cererea de revizuire prin incheierea
din 17 ianuarie 2018, calauzindu-se de prevederile art. 75 alin. (1), (2), (3) CPC si
art. 80 alin. (7) CPC, nu a luat in consideratie faptul ca procura din 22 februarie
2016 a fost eliberata de Presedintele echipei Gheorghe Lungu Preot paroh in
numele legii in baza prevederilor art. 80 alin. (1) CPC.

Au remarcat ca Curtea Supremd de Justitie a examinat arbitrar prevederile
art. 80 alin. (1), (3) CPC si procura eliberatda pe numele lui lvan Lungu de a o
reprezenta pe Axenia Lungu, prin urmare, ilegal a fost respinsd procura
mentionata.

Au reiterat ca instanta nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate si nici
nu a luat in consideratie mandatul eliberat avocatului Ecaterina Moroz anexat la
materialele dosarului.

Au evidentiat c¢d dansul, Ivan Lungu, fiind administrator al SC ,Livital
Business Constr” SRL in baza prevederilor legale a depus cerere de revizuire.

Astfel, au fost gresit si arbitrar aplicate prevederile art. 432 alin. (4), 442
alin. (2), 449 lit. b), c), 450, 453 alin. (6) CPC.

Au precizat ca nu au fost examinate probele depuse de avocat Valentina
Moroz si Gheorghii Lungu.

Astfel, cererea de revizuire a fost respinsa fiind invocate prevederile art. 75
alin. (1), (2), (3), 80 alin. (7) CPC, desi aplicabile cazului dat sunt prevederile
art. 80 alin. (1) si (3) CPC.



Au reiterat ca incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a
fost emisa contrar prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC.

Prin urmare, incheierile din 5 tulie 2017 si 17 ianuarie 2018 au fost emise
ilegal, fara ca dansii sa fie implicati in proces.

Au specificat ca solutia instantei de recurs si a instantei de revizuire urmeaza
a fi revizuita in temeiul prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece hotararea din
16 aprilie 2016 a Judecatoriei Drochia a devenit irevocabila, deci obligatorie si
pentru Curtea Supremd de Justitie, in baza prevederilor art. 16 alin. (1) s1 123
alin. (2), (4) CPC.

Au invocat ca la materialele dosarului se regaseste mandatul eliberat pe
numele Valentinei Moroz, astfel ca nu este necesar de a-l1 anexa la fiecare cerere.

Totodata, cu referire la prevederile art. 75 alin. (2) si (3) CPC, au declarat ca
Ivan Lungu este administratorul SC ,,Livital Business Constr” SRL, fapt confirmat
prin extrasul nr. 10147 din 15 aprilie 2014.

Prin urmare, gresit si arbitrar au fost aplicate prevederile art. 451 CPC.

Totodata, contrar prevederilor art. 186 alin. (2) CPC, la cererea de revizuire, a
carel examinare a fost stabilita pentru data de 17 1anuarie 2018, nu a fost depusa de
catre intimati referinta cu probele anexate la ea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca cererea de revizuire este formulata de Gheorghii Lungu
si Ivan Lungu, SC ,Livital Business Constr” SRL, Comunitatea Religioasa
,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”, Axenia Lungu,
reprezentati de catre Ivan Lungu impotriva incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de
Axenia Lungu si reprezentantul Comunitdtii Religioase protoierei si staret al
Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia,
sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu, reprezentati de avocatul Valentina Moroz
si impotriva incheierii din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Lungu si SC
,Livital Business Constr” SRL, Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu Hramul
Icoana Maicii Domnului Poceaev”, Axenia Lungu, Gheorghii Lungu, reprezentati
de Ivan Lungu impotriva incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
invocandu-se ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b), c¢) si e) CPC.

In conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotaririle,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol.



Astfel, in sensul normelor enuntate este de inteles ca pot fi supuse revizuirii
doar hotararile judecdtoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra
fondului cauzei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca incheierea din
17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ivan Lungu si Societatea Comerciala
,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitatd, Comunitatea
Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”, Axenia Lungu,
Gheorghii Lungu, reprezentati de Ivan Lungu, nu cade sub incidenta dispozitiilor
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este un act judecatoresc
irevocabil, ci unul ce nu se supune niciunei cai de atac, respectiv nici revizuirii.

Astfel fiind, se constata ca incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, revizuirea carei la fel se solicitd, nu constituie actul de dispozitie
Judecatoresc care poate fi supus revizuirii in sensul art. 446 CPC.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 17 ianuarie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie ca fiind inadmisibila.

Totodata din materialele dosarului se mai constata ca Gheorghii Lungu si Ivan
Lungu, SC ,,Livital Business Constr” SRL, Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu
Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”, Axenia Lungu, reprezentati de cétre
Ivan Lungu au depus cerere de revizuire si impotriva incheierii din 5 iulie 2017 a
Curtii Supreme de Justitiei, prin care recursul declarat de Axenia Lungu si
reprezentantul Comunitatii Religioase protoierei si staret al Bisericii cu Hramul
Icoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia, sat. Hasnasenii Mari,
Gheorghii Lungu, reprezentati de avocatul Valentina Moroz a fost considerat
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CPC, in vigoare la momentul
depunerii cererii de revizuire, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Totodata, potrivit prevederilor art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
revizuire depusa si semnatd de catre Ivan Lungu, in interesele Axeniei Lungu, nu
intruneste exigentele prevazute de norma enuntata, si asta deoarece lvan Lungu nu
a prezentat careva probe care ar confirma faptul practicarii profesiei de avocat.

Or, art. 75 CPC, in redactia de pana la 1 iunie 2018, delimiteaza expres cercul
subiectilor care pot avea calitate de reprezentant al persoanei fizice s1 anume,
persoanele fizice pot fi reprezentate in cadrul unui proces civil doar de avocati sau
avocati stagiari.

Drept urmare, cererea de revizuire impotriva incheierii din 5 iulie 2017 a
Curtii Supreme de Justitiei depusa de Ivan Lungu in interesele Axeniei Lungu
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urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, fiind depusd de o persoana fara
imputerniciri.

La caz, se va retine ca Ivan Lungu a depus cererea de revizuire impotriva
incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitiei §i 1n interesele Comunitatii
Religioase ,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”, in lipsa
imputernicirilor legale, fapt ce la fel, impune respingerea acesteia, ca fiind
inadmisibila.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) si (3) CPC,
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei 1si confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

Ca urmare, faptul ca la data de 22 februarie 2016, Comunitatea Religioasa
,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev” a eliberat lui lvan Lungu
procura, prin care i-a acordat ultimului imputerniciri de reprezentare in instanta de
judecata, se constatd ca procura datd nu intruneste conditiile prevazute de art. 75
alin. (2) si (3) CPC (f. d. 160 vol. II).

Or, la cererea de revizuire nu au fost anexate probe justificative, care ar
confirma ca Ivan Lungu detine calitatea de organ de administrare sau de angajat al
Comunitatii Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”,
precum si calitatea de avocat sau avocat stagiar.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire impotriva incheierii din
5iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitiei urmeaza a fi respinsda ca fiind
inadmisibild si Tn partea depusa de catre Gheorghii Lungu, Ivan Lungu si
SC ,,Livital Business Constr” SRL, reprezentata de administratorul Ivan Lungu.

In sustinerea opiniei mentionate se va retine ci in conformitate cu art. 449
lit. ¢) CPC revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale este important de
constatat daca persoana, care considera ca nu a fost implicatd in proces, este
subiect al raportului litigios.

Prin urmare, revizuentul trebuie sa prezinte probe pertinente si concludente
care ar confirma incdlcarea drepturilor sale prin adoptarea hotararii, revizuirea
carei se solicita, iar instanta urmeazd sa constate dacd prin hotdrarea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate anumite drepturi.

Cu referire la norma enuntatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la cererea de revizuire nu
au fost atasate probe concludente si pertinente ce ar confirma sau ar indica in mod
sugestiv la anumite drepturi ale lui Gheorghii Lungu, Ivan Lungu si SC ,,Livital



Business Constr” SRL care ar fi fost incalcate prin actul de dispozitie judecatoresc
a carui revizuire se solicita.

Ca consecinta, la caz nu a fost stabilit ca incheierea din 5 iulie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de Axenia Lungu si reprezentantul
Comunitatii Religioase protoierei si staret al Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii
Domnului din Poceaev r-nul Drochia, sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu,
reprezentati de avocatul Valentina Moroz a fost considerat inadmisibil, a fost
emisa cu privire la drepturile lui Gheorghii Lungu, Ivan Lungu si SC ,Livital
Business Constr” SRL care nu au fost implicati in proces.

In asemenea imprejuriri, nefiind confirmata existenta temeiului previzut la
art. 449 lit. c) CPC, la caz nu pot fi retinute nici motivele invocate la art. 449 lit. b)
si e) CPC.

Or, dispozitiile art. 447 CPC indica expres persoanele care sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire si anume: a) partile si alti participanti la proces; b)
persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, in
cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Drept urmare, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Gheorghii Lungu si Ivan Lungu, Societatea
Comerciala ,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata,
Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”,
Axenia Lungu, reprezentati de Ivan Lungu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Gheorghii
Lungu si Ivan Lungu, Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu Hramul Icoana Maicii
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Domnului Poceaev”, Axenia Lungu, Societatea Comerciald ,Livital Business
Constr” Societate cu Raspundere Limitatad, reprezentati de Ivan Lungu impotriva
incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si Incheierii din 17 ianuarie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
a Axeniei Lungu si reprezentantului Comunitatii Religioase protoierei si staret al
Bisericii cu Hramul Icoanei Maicii Domnului din Poceaev r-nul Drochia,
sat. Hasnasenii Mari, Gheorghii Lungu impotriva Primariei satului Hasnasenii
Mari r-nul Drochia si Consiliului local Hasnasenii Mari r-nul Drochia cu privire la
acordarea lotului de teren, determinarea hotarelor si inlaturarea obstacolelor in
construirea bisericii.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



