Dosarul nr. 3ra-1298/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Goncear Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Goncear
Alexei impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Serviciul Vamal, casata hotarirea din 26 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarire,

constata:

La data de 10 aprilie 2017 Goncear Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a mentionat ci, prin ordinul nr. 199-p
din 27 februarie 2017 a fost restabilit in functia de inspector superior post Vamal
Rabnita, Biroul Vamal Chisindu, in baza hotararii din 22 februarie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin ordinul nr. 342-p din 27 martie 2017 emis de Serviciul Vamal, s-a dispus
eliberarea din functia de inspector superior Goncear Alexei, post Vamal Rabnita
(PVT, feroviar) al Biroului Vamal Centru incepand cu 29 martie 2017.

A specificat reclamantul ca potrivit ordinului respectiv, s-a dispus eliberarea
din functia datd, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. 0) din Legea serviciului in organele
vamale, art. 63 alin.(l), lit. ¢) si alin.(2) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Goncear Alexei a mai specificat ca eliberarea sa din functia detinutd este
nefondatd si dispusd cu incdlcarea reglementdrilor legale, nefiind respectata



procedura de preavizare cu 30 zile calendaristice despre reducerea statelor de
personal.

Ordinul cu privire la eliberarea din functia detinuta a fost emis la 27 martie
2017, cu mentiunea eliberarii de facto din 29 martie 2017, zi in care nemijlocit i-a
fost adus la cunostinta, astfel considera reclamantul ca au fost incalcate prevederile
art. 63 alin. (I) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public.

A precizat Goncear Alexei ca nu i-a fost asigurata perioada de preaviz cu
acordarea unui program de lucru cu pana la 2 ore zilnic, cu mentinerea salariului si
nu a fost informat despre alte functii vacante In cadrul organelor vamale.
Angajatorul/pardt nu a prezentat informatii despre salariat la Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca si nici nu a solicitat acordul organului sindical cu
privire la concedierea in acest caz de reducere a statelor de personal.

Totodata, reclamantul a specificat ca prevederile Codului muncii sunt
aplicabile si raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin alte acte
normative.

A mentionat reclamantul c¢d Serviciul Vamal, prin eliberarea din functia
detinutd in conditiile ordinului nr. 342-p din 27 martie 2017, 1-a privat de dreptul
de a beneficia de un sir de garantii legale, stabilite expres si in Codul muncii.

Goncear Alexei a mentionat cd garantiile legale nu i-au fost acordate de catre
angajator, iar prin emiterea in mod ilegal a ordinului de concediere i-au fost
ingradite drepturile sale ca salariat, in cazul reducerii statelor de personal, prin ce
angajatorul a incdlcat grav prevederile legislatiel muncii.

A solicitat Goncear Alexei anularea ordinului nr. 342-p din 27 martie 2017 a
directorului general al Serviciului Vamal prin care s-a dispus eliberarea din functia
de inspector superior Post Vamal Ribnita (PVI) al Biroului Vamal Chisinau.
Obligarea paratului de a reincadra reclamantul in functia de inspector superior Post
Vamal Ribnita (PVI) al Biroului Vamal Chisindu, incasarea din contul paratului a
tuturor platilor salariale pe intreaga perioada de lipsa fortata de la locul de munca,
incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei cit si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Goncear Alexei impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial

A fost anulat ordinul Serviciului Vamal cu nr. 342-p din 27 martie 2017, cu
restabilirea lui Goncear Alexei in functia de inspector superior, Post vamal
Rabnita, Biroul Vamal Chisinau, incepand cu 27 martie 2017.

S-a dispus incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Goncear
Alexei, despagubirea sub forma de salariu pentru intreaga perioadd de absenta
fortata de la locul de munca incepand cu 27 martie 2017.

S-a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare,
in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 73, 77-85).

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Serviciului Vamal, casata hotarirea din 26 decembrie 2017 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarire prin care
cererea de chemare in judecata depusd de catre Goncear Alexei Tmpotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa (f.d. 107,
108-117).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate la dosar, nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a
pricinii si in consecintd a adoptat o hotarire neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca actul administrativ contestat este
legal si intemeiat, fapt care genereaza respingerea integrald a actiunii, inclusiv,
cerintele subsecvente, formulate de catre reclamant in prezenta cauza or, fiind
constatata netemeinicia actiunii, in lipsa unui drept pretins lezat, reclamantul nu a
dispus de vre-un drept, ce ar justifica solicitarea de reparare a prejudiciului moral,
cheltuielilor de judecata, or la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (3) al
Legii contenciosului administrativ, art. 1398 alin.(l), art. 1422 alin. (1) Cod civil.

Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca in circumstantele cauzei, sacrificarea
principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisa de catre legislator va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuald a
paratului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata
decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale
instantel sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un
observator informat si dezinteresat. Or, impartialitatea este esentiala pentru
indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si
intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara).

La 31 iulie 2018, Goncear Alexei a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, solicitand casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci prin ordinul nr.793-p din 18 iulie 2016 a
Serviciului Vamal al RM s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu din functia de
inspector superior Post Vamal Ribnita (PVI) al Biroul Vamal Chisindu, din cauza
necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de comisia de atestare, care
ulterior a fost anulat prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Considera recurentul ca instanta de apel s-a expus in mod eronat si ilegal
privitor la un ordin de concediere deja anulat prin instanta de judecata in altd cauza
civila, in baza caruia a fost restabilit la locul de munca.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu din 10 1ulie 2018 prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 118), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar
confirma data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate, respectiv
recursul declarat la 31 iulie 2018 a fost depus in termen.



Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Goncear Alexei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Goncear Alexei neintemeiat §i care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Actele pricinii confirma faptul ca la 10 aprilie 2017 Goncear Alexei a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 342-p din 27 martie 2017 a directorului general al
Serviciului Vamal prin care s-a dispus eliberarea sa din functia de inspector
superior Post Vamal Ribnita (PVI) al Biroului Vamal Chisinau, obligarea paratului
de a reincadra reclamantul in functia de inspector superior Post Vamal Ribnita
(PVI) al Biroului Vamal Chisinau, incasarea din contul paratului a tuturor platilor
salariale pe intreaga perioada de lipsa fortata de la locul de munca, incasarea din
contul paratului a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei pentru eliberarea
ilegala din functie, cit si a cheltuielilor de judecata

Judecind cauza data, prima instanta prin hotararea din 26 decembrie 2017, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de citre Goncear Alexei
impotriva Serviciului Vamal.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 31 mai 2018 a admis apelul declarat
de catre Serviciului Vamal, a casat hotarirea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pronuntind o hotarire noua prin care a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Goncear Alexei impotriva Serviciului Vamal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza datd, in raport cu normele
de drept material pertinente, puncteaza ca concluzia instantei de apel despre
necesitatea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Goncear Alexei
este justa, avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu
prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Actul de dispozitie a instantei de apel
a fost adoptat cu respectarca normelor de procedurd si cu aplicarea corectd a
normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera prevederile art. 81 Codul muncii, contractul individual de munca poate
inceta:



a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310);

al) prin acordul scris al partilor (art.821);

b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

In toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetdrii contractului individual
de munca se considera ultima zi de munca.

Contractul individual de munca inceteazd in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care
salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la
serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului cu privire la Incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Conform art. 88 alin. (I) si (2) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar
cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de
vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitdfii ori reducerea
numdrului sau a statelor de personal; b) va emite un ordin (dispozitie, decizie,
hotarire) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor cu 2 luni inainte de
lichidarea unititii ori de reducerea numirului sau a statelor de personal. In caz de
reducere a numarului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele
ale cdror locuri de munca urmeaza a fi reduse; c) o datd cu preavizarea in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitétii respective (cu conditia ca
astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat intruneste
cerintele necesare pentru suplinirea acestuia); d) va reduce, in primul rind, locurile
de munca vacante; e) va desface contractul individual de munca in primul rind cu
salariatii angajati prin cumul; f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o
z1 lucratoare pe saptamina cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt
loc de munca; g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere,
agentiei pentru ocuparea fortei de muncad informatiile privind persoanele ce
urmeaza a fi disponibilizate; h) se va adresa organului (organizatorului) sindical in
vederea obtinerii opiniei consultative privind concedierea salariatului respectiv.

In cazul in care, dupi expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost
emis ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de concediere a salariatului, aceasta
procedurd nu poate fi repetatd in cadrul aceluiasi an calendaristic. In termenul de
preavizare nu se include perioada aflrii salariatului in concediul anual de odihna,
in concediul de studii si in concediul medical.

In conformitate cu prevederile art. 89 alin. (1) si (2) Codul muncii, salariatul
transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi
restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul



membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecatd va solicita
acordul (opinia consultativd) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 43 alin. (2) lit. ¢) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 (in vigoare la data
eliberarii din functie a recurentului), eliberarea din serviciu poate avea loc in cazul
lichidarii organului vamal sau reducerii statelor de functii.

Conform art. 63 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, persoana/organul care
are competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea din functia
publicd printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in
termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei eliberarii din functia
publica, in cazul in care autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau
lichideaza functia publicd, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in
care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv.

In cazul eliberarii din functia publica in conditiile alin.(1) lit.a)-c), autoritatea
publica este obligata s acorde functionarilor publici un preaviz cu o durata de 30
de zile calendaristice, iar in restul cazurilor — de 15 zile calendaristice, cu exceptia
situatiilor prevazute la alin. (1) lit. j) si k), pentru care nu se acorda preaviz.
Termenul de preavizare nu include perioada aflarii functionarului in concediu de
odihna anual, in concediu de studii, precum si perioada suspendarii raporturilor de
serviciu in legatura cu boala sau trauma.

Colegiul specifica faptul ca potrivit contractului individual de munca nr. 475
din 29 februarie 2016, incheiat intre Serviciul Vamal si Alexei Goncear, salariatul
Alexei Goncear a fost angajat in functia de inspector superior Post Vamal Rabnita,
Birou VVamal Centru (f.d. 9).

In contextul codificarii efectivului-limitd de personal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 4 din 2 ianuarie 2007 si intru executareca ordinului Ministrului
Finantelor nr. 139 din 04 noiembrie 2016, in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4)
Cod vamal, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 429-0 din 18 noiembrie 2016, s-a
dispus reorganizareca aparatului central al Serviciului Vamal si a Birourilor
Vamale.

Astfel, a fost stabilita procedura de preavizare despre posibila eliberare din
functie a persoanelor ale caror functii vor fi reduse, indicandu-se, totodata,
reducerea programului de muncd a persoanelor preavizate, cu 2 ore de munca
zilnic.

Conform ordinului Serviciului Vamal nr. 1274-p din 24 noiembrie 2016 cu
privire la preavizarea angajatilor Biroului Vamal Chisindu, au fost preavizati
angajatii Biroului Vamal Chisindu despre posibila concediere din serviciu din
organul vamal.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 199-p din 27 fepruarie 2017 emis in
vederea executarii hotararii din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 739-p din 18 iulie 2016 cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu a lui Alexei Goncear, a fost restabilit
Alexei Goncear in functia de inspector superior post vamal Rabnita, Biroul Vamal
Chisinau, achitindu-se despagubirea pentru perioada de absenta fortata de la munca
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in marimea unui salariu mediu in suma de 6006,82 lei. Cu ordinul respectiv,
Goncear Alexei a luat cunostinta la 28 februarie 2017.

Ulterior, prin ordinul Serviciul Vamal nr. 216-p din 28 februarie 2017 emis in
legatura cu aprobarea statelor de personal nr. 01.2.3 din 23 noiembrie 2016, urmare
a restabilirii de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau a lui Goncear Alexei, a
fost preavizat Goncear Alexei — inspector superior, post vamal Rabnita (PVF1,
feroviar), despre posibila concediere din serviciu in organul vamal, fiind redus
programul de munca al persoanei preavizate cu pana la 2 ore zilnic, fara reducerea
salariului cuvenit pe perioada preavizarii. Cu ordinul respectiv, Goncear Alexei a
luat cunostinta la 28 februarie 2017 (f.d. 13).

Din actele administrate la dosar rezulta ca la sedinta comitetului sindical al
Biroului Vamal Centru din 02 martie 2017, s-a dat acordul preliminar in vederea
concedierii lui Goncear Alexel, iar ultimul, avand in vedere termenul de activare in
organele Serviciului Vamal, situatia familiara, a intervenit respectuos cu
rugamintea de a revizui propunerea de eliberare (f.d. 41).

La 27 martie 2017 Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 342-p cu privire la
eliberarea lui Goncear Alexei din functia de inspector superior Post Vamal
Rabnita, Biroul Vamal Centru, incepand cu data de 29 martie 2017, fiind adus la
cunostinta reclamantului-recurent la 29 martie 2017, fapt confirmat prin semnatura
acestuia cu mentiunea ,,nu sunt de acord” (f.d. 39).

Raportand dispozitiile normelor precitate, la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, instanta de apel corect a stabilit ca
concluzia instantei de fond este una neintemeiata.

Corect instanta de apel a concluzionat ca intimatul-pirit a respectat termenul
de acordare a preavizului cu durata de 30 zile calendaristice.

La 28 februarie 2017 recurentul-reclamant a fost preavizat, fapt confirmat
prin semnatura aplicata pe ordinul emis, iar la 27 martie 2017 a fost emis ordinul
nr. 342-p cu incepere din 29 martie 2017, precum si faptul necorespunderii lui
Goncear Alexei functiei detinute, circumstante deduse din concliziile comisiei de
atestare a colaboratorilor vamali.

Instanta de recurs precizeaza ca in conformitate cu pct. 3 al Regulamentului
cu privire la atestarea colaboratorilor vamali aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
383 din 29 mai 2001 despre aprobarea unor acte normative privind realizarea Legii
in organele vamale, atestarea colaboratorilor vamali se efectueaza in baza
urmatoarelor criterii:

a) competenta profesionald, atitudinea fatd de munca, exercitarea obligatiilor
de serviciu;

b) ridicarea continua a nivelului profesional, implementarea practicii avansate,
dezvoltarea intuitiei profesionale;

C) studiile, cultura juridica, posedarea limbilor moderne;

d) initiativa personald, principialitatea in apararea opiniei proprii;

e) capacitatea de a lucra in cadrul colectivului, precum si cu oamenii, tactul,
modestia, onestitatea;

f) capacitatea de a organiza eficient munca, de a-si asuma raspunderea pentru
rezultatul ei si autocontrolul.



Potrivit pct. 30 din acelasi Regulament, in cazul in care colaboratorul nu este
de acord cu decizia directorului general, adoptatd in conformitate cu rezultatele
atestarii, el are dreptul sa conteste aceastd decizie in instanta de judecata.

Astfel, atestarea colaboratorilor vamali s-a efectuat pentru aprecierea gradului
de corespundere a functiei exercitate, evaluarea cunostintelor colaboratorilor
vamali in domeniile specifice de activitate, imbunatatirea procesului de selectare,
repartizare si instruire a cadrelor, stimularea perfectionarii profesionale,
imbunatatirea calitatii si eficientei muncii, sporirea responsabilitatii pentru sectorul
de munca incredintat.

Prin urmare, in baza criteriilor mentionate, Comisia de atestare a decis
necorespunderea reclamantului-recurent, functiei detinute, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 03-20-20 din 29 iunie 2016.

Totodata, urmeaza a mentiona ca desi reclamantul nu a fost de acord cu
rezultatele evaluarii comisiei de atestare, acesta nu a contestat-o in conditiile legii,
contrar prevederilor pct.30 al Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor
vamali aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001.

Colegiul precizeaza ca recurentului-reclamant i s-a redus ziua de munca cu
doua ore, cu scopul gasirii unui loc de munca, fara reducerea salariului, perioada
acordata in acest sens fiind una suficientd, iar faptul ca nu a beneficiat de acest
drept nu poate fi imputat organului vamal.

Instanta de recurs, in contextul respectiv mentioneaza ca este neintemeiat
argumentul recurentului cu referire la aplicabilitatea in speta a prevederile Codului
muncii §i nu Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
Legii serviciului in organele vamale or, actul contestat a fost emis anume in baza
legilor sus-citate in legatura cu procedura reorganizarii sistemului vamal.

Astfel, instanta de apel just a stabilit cd prima instanta eronat a aplicat in
cauza data prevederile art. 87 si 88 din Codul muncii.

Cu referire la argumentul instantei de fond privind incdlcarea de catre
Serviciul Vamal a prevederilor art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 (in vigoare la data concedierii),
Colegiul instantei de apel corect |-a catalogat ca fiind neintemeiat or, prin ordinul
nr. 793-p din 18 iulie 2016 au fost incetate raporturile de munca ale recurentului
Goncear Alexei incepand cu 29 martie 2016, din cauza necorespunderii acestuia
functiei detinute, fapt constatat de comisia de atestare, precum si in lipsa de post
inferior vacant.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, corect a conchis ca actul administrativ
contestat este legal si intemeiat, fapt care genereaza respingerea integrala a
actiunii, inclusiv, cerintele subsecvente, formulate de catre reclamantul-recurent in
prezenta cauza.

Instanta de recurs mentioneaza cd sacrificarea principiului preeminentei
dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea prescrisd de catre
legislator, va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuald a paratului-
intimat, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de citre instanta de judecata
decat in conditiile expres stabilite de lege, In caz contrar, actiunile arbitrare ale
instantel sunt incompatibile testului de impartialitate obiectivd perceput de un
observator informat si dezinteresat.



Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotdrarea insasi, ci si intreg procesul, prin care se
ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita
judiciard).

Totodata, potrivit definitiei notiunii de certitudine legala data in jurisprudenta
CEDO, se mentioneaza ca legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu o suficienta
precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa comportamentul
necesitate la un nivel rezonabil, consecintele, ce pot surveni in rezultatul anumitor
actiuni (cauza Sunday Times vs UK, 26 aprilie 1979, § 49).

Or, certitudine legald impusd regulilor de procedura civila in calitate de
conditie Sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile reclamantului,
cat si ale paratului, motiv din care instanta de judecatd, nu este in drept de a
substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de drept de
procedura civila si cele materiale.

Prin urmare, este intemeiata si legala decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din care motive urmeaza a fi menginuta.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente cauzei, iar argumentele
recurentului nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Goncear Alexei, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se repinge recursul declarat de catre Goncear Alexei.

Se mentine decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Goncear Alexei impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh



