Dosarul nr. 2ra-2165/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Dimitrova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Dimitrova impotriva Elenei Socolenco, intervenienti accesorii Consiliul raional
Taraclia al Sindicatului Educatiei si Stiintei si Ecaterina Donceva cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilire la lucru si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Elena Socolenco si Gradinita de copii ,,Svetleacioc”,
a fost casata integral hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia si a fost emisa o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 30 august 2017 Tatiana Dimitrova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Elenei Socolenco, intervenient accesoriu Consiliul raional
Taraclia al Sindicatului Educatiei si Stiintei cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului individual
de munca nr. 3 din 04 martie 2017, a fost angajata in functia de ajutor al educatorului
in cadrul Gradinitei de copii din s. Budai, r-nul Taraclia.

A mentionat ca, prin ordinul directorului Gradinitei de copii ,,Svetleacioc”
nr.48 din 31 mai 2017 a fost concediata in legatura cu reducerea numarului de
personal, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

Considera ca, ordinul enuntat este ilegal, deoarece a fost emis cu incdlcarea
prevederilor Codului muncii.



A afirmat cd, parata, la concedierea sa, nu a luat in considerare faptul ca,
Ecaterina Donceva are o vechime in munca mai mica decat ea, precum si faptul ca,
ea are studii medii pedagogice, iar Ecaterina Donceva nu are studii.

A relevat ca, la momentul emiterii ordinului directorului Gradinitei de copii
,.Svetleacioc” nr. 48 din 31 mai 2017, ea se afla in concediu de odihna.

A mai relevat ca, organul sindical si-a exprimat dezacordul cu privire la
concedierea sa.

A invocat cd, odatda cu concedierea sa nu i-au fost achitate indemnizatia de
eliberare din serviciu si compensatia pentru concediul de odihna nefolosit.

A solicitat anularea ordinului directorului Gradinitei de copii ,,Svetleacioc”
nr. 48 din 31 mai 2017, restabilirea sa in functia detinutd anterior si repararea
prejudiciului material.

Prin incheierea din 11 septembrie 2017 a Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia
a fost atrasd n proces Ecaterina Donceva in calitate de intervenient accesoriu si a
dispus instiintarea Gradinitei de copii ,,Svetleacioc” despre posibilitatea intervenirii
in proces in calitate de parat.

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a
fost dispusa instiintarea Consiliului comunal Budai si Primariei com. Budai despre
posibilitatea intervenirii in proces in calitate de parati.

Primdria com. Budai si Consiliul comunal Budai au refuzat intervenirea in
proces in calitate de parati.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a
fost admisa actiunea depusa de catre Tatiana Dimitrova, a fost anulat ordinul
directorului Gradinitei de copii ,,Svetleacioc”, Elena Socolenco nr. 48 din 31 mai
2017 cu privire la concedierea ajutorului educatorului, Tatiana Dimitrova, a fost
restabilitd Tatiana Dimitrova in functia de ajutor al educatorului in cadrul Gradinitei
de copii ,,Svetleacioc” din s. Budai, r-nul Taraclia si a fost incasat de la Primaria
com. Budai in beneficiul Tatianei Dimitrova salariul pentru absenta fortata de la
lucru in perioada 01 iunie 2017-27 decembrie 2017 inclusiv (06 luni 27 zile) in suma
de 10129,80 de lei.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre Elena Socolenco si Gradinita de copii ,,Svetleacioc”, a fost casata
integral hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, actiunea civila
depusa de catre Tatiana Dimitrova a fost indreptatd impotriva paratului
necorespunzator, Elena Socolenco. Or, raportul juridic litigios a apdrut intre Tatiana
Dimitrova si Gradinita de copii ,,Svetleacioc” din s. Budai, r-nul Taraclia.

La data de 16 august 2018 Tatiana Dimitrova a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea.



A mentionat cd, instanta de apel a concluzionat ca actiunea civild a fost
inaintatd impotriva Elenei Socolenco, iar ordinul contestat a fost emis de catre
Gradinita de copii ,,Svetleacioc” din s. Budai si, prin urmare, Elena Socolenco nu
este paratul corespunzator.

A sustinut ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca, in speta, subiect al
raportului litigios este Gradinita de copii ,,Svetleacioc”, reprezentata de catre Elena
Socolenco. Or, conform art. 61 alin. (1) din Codul civil, persoana juridica isi
exercitd, de la data constituirii, drepturile si is1 exercitd obligatiile prin administrator.

A afirmat ca, este gresita si concluzia instantei de apel precum ca, prima
instanta eronat a dispus incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru din
contul Primariei com. Budai, deoarece conform art. 184 alin. (1) din Codul civil,
institutia publicd se constituie in baza unui act emis de autoritatea publica si este
finantata, integral sau partial, de la bugetul acesteia din urma, iar conform art. 24
alin. (1) lit. a) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181
din 25 iulie 2014, in domeniul finantelor publice, autoritatile administratiei publice
locale au urmatoarele competente si responsabilitati de baza: elaboreaza, aproba si
administreaza bugetele locale cu respectarea principiilor si regulilor stabilite de
prezenta lege si in conformitate cu legislatia privind finantele publice locale.

A invocat ca, dupa cum a mentionat si instanta de apel, prima instantd a
instiintat Primaria com. Budai despre necesitatea intervenirii in proces, insa ultima
fara temei plauzibil a refuzat sd intervina in proces si, prin urmare, in conformitate
cu art. 69 alin. (3) CPC, neintervenirea in proces fard motive intemeiate a
intervenientului accesoriu, instiintat in modul stabilit la alin.(1), il decade din dreptul
de a dovedi ca litigiul a fost solutionat gresit din cauza incorectitudinii in proces a
partii la care urma sa se alature in masura in care nu dovedeste cd explicatiile,
actiunile si mijloacele de aparare ale partii au fost gresite din intentie sau din culpa
grava.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 15 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurenta lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b?) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Dimitrova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Tatiana Dimitrova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Dimitrova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Dimitrova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru

Mariana Pitic



