dosarul nr. 2rac-410/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud. S.Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. . Turcan, V.Cotorobai, N.Simciuc)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioald

judecatori: Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Nalp-Comert”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitatd , Nalp-Comert” 1impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei, dobénzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Procuratura Generala a Republici Moldova, casata
integral hotarirea din 6 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si emisa
o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de Societatea cu raspundere limitata
,,Nalp-Comert” a fost respinsa ca fiind depusda cu omiterea termenului de
prescriptie,

constata:

La 29 iulie 2013, Societatea cu raspundere limitata ,,Nalp-Comert” (in
continuare SRL ,,Nalp-Comert”) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea prezentei actiuni, reclamanta a indicat cia conform
contractelor de antreprizd nr. 362 din 8 octombrie 2008 si nr. 31/35 din 20
februarie 2009 beneficiarul Procuratura Generala s-a obligat sd achite costul
lucrarilor indeplinite de catre antreprenorul SRL ,,Nalp-Comert” pe etape
conform procesului verbal de indeplinire a lucrarilor.

Conform punctului 5.3 din contractele enuntate, neindeplinirea sau
indeplinirea necompletd a conditiilor prezentului contract atrage dupd sine
achitarea integrald de catre parti a tuturor costurilor si penalitatilor, rezultatda din
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aceasta 1n corespundere cu legislatia, iar conform pct. 5.4 din contractele
respective, toate litigiile aparute in cadrul executarii conditiilor contractului se
vor solutiona amiabil de cétre parti ori in caz contrar in instanta de judecata.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta SRL ,,Nalp-Comert”,
a executat intregul volum de lucrari comandate de catre Procuratura Generala la
obiectul — sediul Procuraturii Telenesti, la 24 aprilie 2013, i-a expediat in adresa
acesteia scrisoarea nr. 122/13-rec, solicitdnd ca beneficiarul sa receptioneze
lucrarile executate la valoarea restanta de 272928,42 lei, in termen de pana la 14
mai 2013.

Totodata, la scrisoarea mentionata, SRL ,,Nalp-Comert” a anexat doua
exemplare ale procesului - verbal de receptionare a lucrarilor executate,
comandate de Procuratura Generala, conform solicitarilor din scrisoarea acesteia
nr. 31/260 din 20 iunie 2008 si a contractelor de antrepriza nr. 362 din 8
octombrie 2008 si nr. 31/35 din 20 februarie 2009.

Tn continuare, reclamanta a precizat ca la scrisoarea enuntati nu a primit
raspuns, motiv pentru care la 11 iulie 2013, a inaintat in adresa Procuraturii
Generale o somatie, inregistrata in aceiasi zi, prin care a solicitat, in termen de 7
zile lucratoare, sa-si onoreze obligatiunile contractuale si sa achite suma
datoriei, 1nsa la somatia inaintatd Procuratura Generald nu a raspuns.

A mai remarcat ca, conform solicitarilor din scrisoarea Procuraturii
Generale nr. 31/260 din 20 iunie 2008 intregul volum de lucrari comandate de
Procuratura Generald la obiectul “sediul Procuraturii Telenesti”, a fost executat
in valoare totala de 640 094, 97 lei.

Ulterior, in luna mai anul 2011, procurorul raionului Telenesti, in prezenta
responsabilului tehnic al Procuraturii Generale a semnat procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate nr. OI/R - 27 din 27 iunie 2011 la o valoare totala
de 367 166,55 lei.

Prin urmare, reclamanta a mentionat ca, Procuratura Generala se
eschiveaza de la receptionarea lucrarilor executate la valoarea restanta de 272
928, 42 lei si achitarea sumei datorate, conform contractelor de antrepriza,
scrisorii de pretentie nr. 31/260 din 20 iunie 2008 si procesului-verbal de
receptionare a lucrarilor executate, insa utilizeaza obiectul.

Tn opinia SRL ,,Nalp-Comert”, receptionarea a avut loc in conditiile art.
957 alin. (3) Cod Civil.

Suplimentar, a invocat ca conform raportului de expertiza judiciard nr.
1173 din 20 iulie 2015, efectuat de catre expertul Centrului National de
Expertize Judiciare, s-a constatat ca tipurile de lucrari executate real de catre
SRL ,,Nalp-Comert” la obiectul - sediul Procuraturii raionului Telenesti indicate
in procesul verbal de receptie a lucrarilor in suma de 272 928,4 lei si anume:
lucrari de instalare usi de lemn, usi si ferestre din profil PVC, usi din profil
aluminiu si reparatia la fatade nu sunt incluse in procesul-verbal de receptie a
lucrdrilor in sumad de 367 166,5 lei. Costul lucrarilor de reparatie a sediului
procuraturii Telenesti conform devizului de cheltuieli, constituie 640 086, 4 lei,
costul lucrarilor in suma 367 166 lei sunt confirmate de catre beneficiar si
responsabilul tehnic, diferenta constituie 272 920 lei.



Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta ca, paratul
Procuratura Generala nu si-a executat cu diligenta obligatiunile contractuale, a
depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand inclusiv prin cererea de
concretizare a cerintelor din 13 aprilie 2016, incasarea din contul Procuraturii
Generale in beneficiul sdu a sumei de 272 920 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat, suma de 144 348,54 lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 14
518,31 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Prin hotararea din 6 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL ,,Nalp-Comert” a fost
admisa integral, fiind dispusd incasarea din contul Procuraturi Generale in
beneficiul SRL ,,Nalp-Comert” a prejudiciului material pentru lucrarile
executate de facto si neachitate in suma de 272 920 lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 144 348,54 lei, a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii in sumad de 14 518,31 lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicad in suma de 2000 lei, 1ar in total suma de 433 822, 85 lei.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Procuratura Generald, casata integral hotdrarea din 6 mai
2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu si pronuntatd o hotarare noud, prin
care actiunea inaintata de catre SRL ,,Nalp-Comert” a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre SRL ,,Nalp-Comert”, casata decizia din 15
martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis apelul declarat de Procuratura Generala, casata integral hotarirea
din 6 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si pronuntata o hotarare
noud, prin care actiunea inaintata de citre SRL ,,Nalp-Comert” a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 21 iunie 2018, SRL ,,Nalp-Comert” a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,
casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd, referinta asupra cererii de apel motivata si
cererea de recurs anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea
cauzei instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, si anume faptul precum ca prin decizia din 22 noiembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost remisa la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata pentru examinarea fondului cauzei, or,
instanta de recurs a mentinut ca aplicand termenul de prescriptie, din oficiu,
examinat fondul cauzei, ceea ce nu este compatibil cu standardele art. 6 din
CEDO.



Insd, distinct mentiunilor instantei ierarhic superioare, instanta de apel
rejudecand cauza, a omis in mod repetat sd elucideze aceste circumstante si sa
examineze fondul cauzei, respigand din nou actiunea ca fiind depusa in afara
termenului de prescriptie, ceea ce este inadmisibil.

A mai indicat ca, intre SRL ,,Nalp-Comert” si Procuratura Generala au fost
incheiate doua contracte de antrepriza si anume: contractul de antrepriza nr. 362
din 8 octombrie 2008 in suma de 495 166,17 lei, pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie capitala a sediului Procuraturii raionului Telenesti si contractul de
antrepriza nr. 31/35 din 20 februarie 2009 in suma de 399 452 lei, pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie curentda a sediului Procuraturii raionului
Telenesti.

Conform devizelor de cheltuieli, costul lucrdrilor de reparatie a sediului
Procuraturii raionului Telenesti a constituit suma de 640 094 lei, iar potrivit
contractelor de antreprizd nr. 362 din 8 octombrie 2008 si nr. 31/35 din 20
februarie 2009 costul real al lucrarilor de reparatie a sediului Procuraturii
raionului Telenesti efectuate de catre SRL ,,Nalp-Comert”, confirmate si prin
Raportul de expertiza nr. 1173 din 20 1ulie 2015, efectuate de catre expertul
Centrului National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a constituit suma de 640,086 lei. Prin urmare, suma
restantd care urmeaza a fi Incasata si care corect a fost incasata prin hotararea
primei instante din contul Procuraturii Generale in beneficiul sau este de 272
920 lei.

Potrivit recurentei obiectul prezentei actiuni, la cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,Nalp-Comert” Tmpotriva Procuraturii Generale cu
privire la incasarea datoriei, rezultd din contractul de antrepriza nr. 362 din 8
octombrie 2009, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a sediului
Procuraturii raionului Telenesti, suma restanta fiind de 272 920 lei.

Cu referire la prevederile art. 373 Codul de procedura civila, a sustinut
recurenta ca la examinarea prezentei cauze, instanta de apel a incédlcat normele
de drept procedural ceea ce in consecintd a dus la incalcarea principiilor de baza
ale procedurii civile.

Tn ce priveste termenul de prescriptie la inaintarea actiunii in judecata,
recurenta a indicat ca actiunea este depusa in termenul legal, deoarece
reclamantei i s-a incalcat dreptul doar dupa receptionarea somatiei de catre
parét, adica termenul de prescriptie a inceput a curge din anul 2013, cand
reclamanta a sesizat, ca paratul nu-si va onora obligatiile si 1 se Incalca
drepturile.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca tardiva a actiunii, pe cand concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii integrale a actiunii este justd, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila. Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
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casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante
(vol.11,f.d.68-78).

La 3 septembrie 2018 in adresa intimatului Procuratura Generala a fost
expediatda copia recursului declarat de SRL ,,Nalp-Comert”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (vol.ll,f.d.82), iar la 22 octombrie 2018
Procuratura Generala si-a exercitat dreptul sau procedural si a depus referintd in
termenul stabilit de lege, solictand declararea recursului ca inadmisibil,
deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre SRL ,,Nalp-
Comert” la 21 iunie 2018 (vol.l1,f.d.68) este declarat in termen, avand in vedere
faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau ce se solicita a fi casata si ce constituie
obiectul prezentului recurs a fost adoptata la 16 mai 2018 (vol.l1,f.d.45).

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de catre SRL ,,Nalp-Comert” a fost considerat admisibil si fara
a prejudicia fondul cauzei a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacad eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanfa de
recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitda 4 a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca la 8 octombrie 2008 si, respectiv
la 20 februarie 2009, SRL ,,Nalp-Comert” actionand in calitate de antreprenor a
incheiat separat cu Procuratura Generala a Republicii Moldova care a actionat in
calitate de beneficiar doud contracte de antrepriza cu nr. 362 pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie capitala a sediului Procuraturii Raionului Telenesti, in
suma totala de 495166,17 lei si cu nr. 31/35 pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie curentd a sediului Procuraturii Raionului Telenesti, in suma totala de
399 452 lei. La randul sau, beneficiarul — Procuratura Generala a Republicii
Moldova s-a obligat sa achite costul lucrarilor indeplinite de antreprenor, pe
etape, conform procesului verbal de indeplinire a lucrarilor.

Totodata, conform punctului 5.3 din contractele sus-enuntate,
neindeplinirea sau indeplinirea necompletd a conditiilor prezentului contract
atrage dupd sine achitarea integrald de cdtre parti a tuturor costurilor si
penalitatilor, rezultata din aceasta in corespundere cu legislatia, iar potrivit pct.
5.4 din contractele respective, toate litigiile aparute in cadrul executarii
conditiilor contractelor se vor solutiona amiabil de catre parti ori in caz contrar
in instanta de judecata (vol.l,f.d.11-15).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta SRL ,,Nalp-Comert”,
a executat intregul volum de lucrari comandate de catre Procuratura Generala la
obiectul — sediul Procuraturii Telenesti, la 24 aprilie 2013 i-a expediat acesteia
scrisoarea nr. 122/13-rec, receptionata de catre parat la 30 aprilie 2013,
solicitand receptionarea lucrarilor executate la valoarea restanta in suma de 272
028, 42 lei, In termen de pana la 14 mai 2013, anexand totodatd, doua
exemplare ale procesului - verbal de receptionare a lucrarilor executate
(vol.1,£.d.8,9).

Deoarece nu primit raspuns la scrisoarea nr. 122/13-rec din 24 aprilie
2013, la 11 iulie 2013 SRL ,,Nalp-Comert” a Tnaintat Procuraturii Generale o
somatie, Inregistrata in aceiasi zi, solicitand onorarea obligatiunilor contractuale
si achitarea sumei datorate in termen de 7 zile lucratoare (f.d.7), insa nu a primit
raspuns, motiv pentru care la 29 iulie 2013 SRL ,,Nalp-Comert” a depus
prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand inclusiv prin cererea de
concretizare a actiunii, incasarea din contul Procuraturii Generale in beneficiul
sau a sumei de 272 920 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 144
348,54 lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecatd formate
din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 14 518,31 lei, precum
st cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2 000 lei (vol.l,f.d.4-6,125-
128,129-132). Or, dupa cum a invocat reclamanta SRL ,,Nalp-Comert” in
actiune, paratul Procuratura Generala pana in prezent nu a receptionat lucrarile



efectuate si finisate la obiectul sediul Procuraturii Telenesti, fapt necompatut de
catre ultimul.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, avand ca obiect incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, prima
instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral
(vol.1,f.d.145).

Judecand apelul declarat de catre Procuratura Generald, instanta de apel
prin decizia din 15 martie 2017 |-a admis, a casat hotararea primei instante si a
pronuntat o hotdrare noud, prin care a respins ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie actiunea inaintatd de catre SRL ,,Nalp-Comert”
(vol.1,£.d.200).

Ulterior, prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Nalp-Comert”, casata decizia din 15
martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Tn consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de
judecatd, urma sa aplice termenul de prescriptie, potrivit art. 271 Cod civil, doar
la cererea partilor, conditie ce nu se atesta la caz, or, art. 271 Cod civil prevede
expres ca, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a
carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor Tn fond.
In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Prin urmare, aplicarea termenului de prescriptie, urma sa fie aplicat
procedura civild prevede expres ca, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Aici, instanta de recurs a mentionat ca din actele cauzei rezulta ca paratul
nu a solicitat nici in fond si nici in apel aplicarea termenului de prescriptie,
instanta de apel aplicindu-1 ex officio. Or, instanta nu poate din oficiu sa
respinga actiunea ca drept prescrisa.

In concluzie, instanta de recurs a constatat cd instanta ierarhic inferioara

eqe, w0

partilor, nu a examinat fondul cauzei, ceea ce nu este compatibil cu standardele
art. 6 din CEDO (vol.l,f.d.251-258).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 16 mai 2018, a admis apelul declarat de Procuratura Generald, a casat
integral hotarirea din 6 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a
pronuntat o hotarare noud, prin care a respins ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie actiunea inaintatd de catre SRL ,,Nalp-Comert”
(vol.11,f.d.46-54).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel pripit a constatat precum ca
actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, or, aceasta
constituie o interpretare eronatd a normelor de drept relevante in acest sens.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civil,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
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determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din acelasi cod, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata,
Instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
doar la sustinerile intimatului, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Asa-dar, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general n interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din acelasi cod, termenul de prescriptie
extinctivd incepe sa curgad de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

La randul sdu, prevederea art. 968 Cod civil reglementeaza termenul de
prescriptie in cazul contractului de antrepriza. Astfel, potrivit normei enuntate,
termenul de prescriptie este de un an din momentul receptionarii lucrarii.

Totodata, Colegiul judiciar remarca ca din sensul art. 272 alin. (1) Cod
civil rezulta ca, inceputul termenelor generale este conditionat de momentul
cand persoana in favoarea cdreia curge termenul de prescriptie, poate sd se
adreseze in judecata pentru realizarea fortata a dreptului sau.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca conform art. 272 alin. (2) Cod
civil, daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cand
obligatia devine exigibild, iar in cazul obligatie1 de a nu face, de la data
incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

In acest context, argumentul instantei de apel precum ci data nasterii
dreptului la actiune a reclamantei SRL ,,Nalp-Comert” in privinta datoriei ce
rezultd din contractul de antreprizd nr. 362 din 8 octombrie 2008 este data
mentionata in procesul-verbal de examinare a lucrarilor de reparatie la imobilul
Procuraturii Telenesti din 17 septembrie 2009, adica 24 septembrie 2009,
deoarece insasi in procesul-verbal de examinare a lucrarilor de reparatie la
imobilul Procuraturii Telenesti din 17 septembrie 2009, este mentionat ca
comisia in rezultatul dezbaterilor a stabilit termen de inlaturarea defectelor — 10
zile, pand la 28 septembrie curent, dupa ce de prezentat obiectul spre a fi dat in
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exploatare, iar conform mentiunii de pe acest act din 24 septembrie 2009,
semnate de procurorul din cadrul procuraturii Telenesti, Vasile Stavila, se
mentioneaza cad lucrarile expuse in procesul verbal dat, au fost indeplinite
(vol.L,f.d.118), nu poate fi retinut.

Or, mentiunea enuntatd, semnatd de procurorul din cadrul procuraturii
Telenesti, Vasile Stavild in care se mentioneaza ca lucrarile expuse in procesul
verbal dat au fost Tndeplinite, nu poate fi apreciata ca un act de receptionare a
lucrarii executate.

Aceasta deoarece in conformitate cu prevederile pct. 1, 3 si 18 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, receptia constituie o componenta
a sistemului calitdfii In constructii si este actul prin care comisia de receptie
declara ca accepta si preia lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile
aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si cd aceasta poate fi data in folosinta. Prin
actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
asumindu-si, totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Receptia lucrdrilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se
efectueaza atat la lucrari noi, cit si la interventiile in timp asupra constructiilor
existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.).

Comisia de receptie verifica: respectarea prevederilor din autorizatia de
construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile
competente; executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de
antrepriza, ale documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu
respectarea exigentelor esentiale in constructii, conform legii; avizul, intocmit
de proiectant, cu privire la modul in care a fost executata lucrarea (investitorul
va urmari ca aceastd activitate sd fie cuprinsa in contractul de proiectare);
termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrdrilor prevazute in contractul
incheiat intre investitor §i executant, precum si in documentatia anexata la
contract.

Contrar situatiei de drept enuntate, confirmarea precum ca lucrarile expuse
in procesul verbal sus-indicat au fost indeplinite, a fost semnat doar de catre
reprezentantul Procuraturii Generale si anume de catre procurorul din cadrul
procuraturii Telenesti, Vasile Stavila, pe cand urma a fi semnat in mod
obligatoriu si de catre reprezentantul reclamantului, conditie insd ce nu se atesta
la caz.

In aceasti ordine de idei, Colegiul judiciar apreciazi a fi relevante
argumentele recurentei invocate Tn acest sens, precum ca la caz procesul-verbal
de receptie finald expediat paratului nu a fost semnat de catre partile din litigiu,
ceea ce denota ca n speta, reclamantei i s-a incalcat dreptul la actiune doar dupa
expedierea in adresa paratului Procuratura Generald a Republicii Moldova la 11
iulie 2013 a somatiei inregistrata in aceiasi zi, privind onorarea in termen de 7
zile lucratoare a obligatiunilor contractuale i achitarea sumei datorate pentru
lucrarile executate de facto si neachitate, adica termenul de prescriptie pentru
apararea dreptului incalcat pentru recurenta SRL ,Nalp-Comert” a inceput sa
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curgd din luna iulie 2013, momentul cand reclamanta a sesizat ca paratul nu-si
va onora obligatiile si i se incalca drepturile, 1ar actiunea inaintata de catre SRL
,,Nalp-Comert” a fost depusa la 29 iulie 2013, adica in interiorul termenului de
prescriptie. Or, n cazul obligatiei de a nu face, prescriptia incepe sa curga de la
data incalcarii acesteia.

Ipoteza instantei de apel precum ca dreptul la actiune pentru SRL , Nalp-
Comert” ar Incepe sa curga de la 24 septembrie 2009-data cand lucrarile expuse
n procesul-verbal de examinare a lucrarilor de reparatie la imobilul Procuraturii
Telenesti din 17 septembrie 2009 au fost indeplinite, este nefondata, deoarece la
caz insdsi dupa cum s-a mentionat supra receptionarea lucarilor efectuate si
finisate de catre SRL ,,Nalp-Comert” nu a avut loc.

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in
scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele
constatate, la caz era indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica
cerintele formulate prin prisma particularitatilor instituite de Codul civil.

Astfel aceste circumstanfe au ramas fara o apreciere adecvatd de catre
instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

[ar ca consecintd, aceastd circumstantd este apreciatd de cdtre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleazi ci prin decizia din 22
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a remis cauza spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, deoarece instanta de recurs
a constatat ca aplicand termenul de prescriptie, din oficiu, contrar principiului
este compatibil cu standardele art. 6 din CEDO.

Insa, distinct mentiunilor instantei ierarhic superioare, instanta de apel
rejudecand cauza, a omis in mod repetat sd elucideze faptul respectiv si sa
examineze fondul cauzei. Or, analizdnd memoriul deciziei supuse examenului
legalitatii se atesta ca, instanta de apel In mod repetat si pripit a conchis faptul
ca actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Nalp-Comert” a fost depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, adica judecand apelul a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile intimatului, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd, cele descrise cert
indicd la examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta
relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a
litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea
completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt,
or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului
dedus judecdtii si interpretarii eronate a normelor de drept relevante.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de
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instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, este imperativ de tinut cont de cele expuse supra si
instanta de apel urmeaza a se expune asupra temeiniciei/netemeiniciei actiunii
depuse de catre SRL ,,Nalp-Comert” impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd, omitdnd aspectul tardivitatii si in
dependenta de cele constatate sa emitd o hotarare conforma prevederilor legale,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Totodata, pentru a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei
actiunii, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor
si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform céarora instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca
in consecinta solutia adoptata sa fie certad si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatd, urmeazd a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

Cu referire la cererea formulatd de reprezentantul Procuraturii Generale,
Oleg Gavrilita la 8 noiembrie 2018, cu privire la citarea partilor in sedinta de
judecata, Colegiul judiciar o considerda neintemeiatd, in urmatoarele
circumstante.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara Instiinarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs..

in contextul normelor precitate, Colegiul releva ci invitarea participantilor
in proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea
audierii participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, Tn conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.
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in consecinta, cererea formulatd de Procuratura Generala cu privire la
citarea partilor n sedintd de judecata, urmeaza a fi respinsa.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedua civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea formulata de reprezentantul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Oleg Gavrilita cu privire la citarea partilor in sedintd de
judecata.

Se admite recursul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitata
,,Nalp-Comert”.

Se caseaza integral decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Societatea cu
raspundere limitatd , Nalp-Comert” 1impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatorii: Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Dumitru Visternicean
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