Dosarul nr. 2rh-172/18

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corceno, D. Stanila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, L. Gafton)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Dolinta

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Alionei Ciornii impotriva lui
Vasile Dolintd cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor suplimentare si

cererea de chemare 1n judecatd a lui Vasile Dolintd impotriva Alionei Ciornii cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor

impotriva incheierii din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vasile Dolinta

constata:

La 12 mai 2016, Aliona Ciornii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vasile Dolinta, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectia familiei
Balti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si a cheltuielilor suplimentare.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 1996 a convietuit in concubinaj cu
Vasile Dolinta, din care la data de XXXXX, s-a nascut copilul comun XXXXX.

A relevat ca desi fiul XXXXX este nascut in afara casatoriei oficiale,
Vasile Dolinta 1-a recunoscut si a fost inscris drept tatal biologic in certificatul de
nastere al copilului.

A sustinut cd din cauza divergentilor care au aparut in solutionarea problemelor
de familie si a certurilor, s-a creat o atmosfera insuportabild de neintelegeri.

Iar din luna ianuarie 2016, ea impreund cu copilul comun XXXXX locuiesc
Separat in apartamentul inchiriat din str. XXXXX ap. X mun. XXXXX.

A subliniat ca toate incercarile de a pastra relatiile de familie nu au avut succes
si considerd ca familia nu mai poate fi mentinuta.



A remarcat ca toate grijile pentru copilul minor, atat financiare, cat si morale le
poartd anume ea, pentru care motive considerd ca domiciliul copilului urmeaza a fi
determinat anume cu ea.

Astfel, Vasile Dolinta se eschiveaza de la exercitarea obligatiunilor parintesti si
nu contribuie in masura necesard la intretinerea copilului sdu minor, obligatie ce-i
revine conform legii, iar cea mai mare parte din cheltuielile necesare pentru
intretinerea fiulut XXXXX este pe seama ei, inclusiv partea destinata chiriei locuintei
si serviciilor comunale.

A indicat ca fiind in concubinaj cu Vasile Dolinta timp de 20 ani, toti banii
castigati in familie, inclusiv a ei, erau indreptati spre imbunatatirea starii bunurilor
imobile inregistrate doar pe numele lui Vasile Dolinta.

Astfel, dansa locuieste cu copilul minor XXXXX 1in chirie, pentru care achita
lunar 70 euro, la fel achita si serviciile comunale, din care considerente considera cd o
parte din aceste cheltuieli urmeaza a fi acoperite din contul lui Vasile Dolinta.

A relatat ca a efectuat achitari la plata chiriei pentru perioada 11 ianuarie 2016 —
11 mai 2016, in suma totald de 280 euro, precum si la plata serviciilor comunale pentru
aceeasi perioada in suma totald de 3618,63 lei, din care considerente considera ca 50 %
din aceste achitari trebuie sd fie compensate de catre Vasile Dolinta, si anume suma de
140 euro s1 de 1809,31 lei.

A mai sustinut ca Vasile Dolintd urmeaza si pentru viitor sda participe la
cheltuielile mentionate cu un aport de 50 %, adica 35 euro lunar pentru plata chiriei
apartamentului si 1000 lei lunar pentru plata serviciilor comunale.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 37, 38, 58, 74, 76, 79, 110
Codul familiei, art. 7, 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, cu ea, incasarea de la Vasile Dolintd in beneficiul ei a pensiei
pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma baneasca fixa a cate 1045 lei
lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil, a cheltuielilor suplimentare
suportate pentru intretinerea copilului minor XXXXX 1in perioada 11 ianuarie 2016 si
11 mai 2016, in suma de 140 euro pentru plata chiriei si 1809,31 lei pentru plata
serviciilor comunale, a cheltuielilor suplimentare care urmeaza a fi suportate lunar in
favoarea copilului minor XXXXX si anume in suma de 35 euro lunar cu titlu de
coparticipare la achitarea chiriei apartamentului si in suma de 1000 lei lunar cu titlu de
coparticipare la achitarea serviciilor comunale, incepand cu 12 mai 2016 si incasareca
cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de stat, precum si a cheltuielilor ce tin
de adresarea catre Directia pentru Statistica Tn suma de 32 lei.

La 5 mai 2016, Vasile Dolinta a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Alionei Ciornii, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectia familiei
Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci a concubinat cu Aliona Ciornii din anul 2005,
in rezultatul caruia s-a nascut copilul Vlad Dolinta, relatia de concubinaj nsa a esuat
din cauza divergentilor aparute.

in timpul concubinajului, copilul minor XXXXX locuia impreuni cu el si
Aliona Dolintd in sat. XXXXX r-nul XXXXX si in perioada 1 septembrie 2013 - 3
ianuarie 2016 si-a facut studiile la Liceul Teoretic din sat. XXXXX r-nul XXXXX, iar
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incepand cu 20 ianuarie 2016 isi face studiile in clasa a treia la Liceul ,,Vasile
Alecsandri” din municipiul XXXXX.

Conform adeverintei eliberate de Primaria sat. Pelinia r - nul Drochia nr. 928 din
25 aprilie 2016, minorul XXXXX locuieste impreuna cu el, in gospodaria care ii
apartine cu drept de proprietate.

A evidentiat ca dansul este angajat in campul muncii la SRL ,,Balteanca 95~
avand un venit lunar de 3500 lei, detine in proprietate casa de locuit din sat. XXXXX
r-nul XXXXX, dispune de un teren de 0,24 ha in intravilanul sat. XXXXX
r-nul XXXXX si de 30 ha in extravilan.

A sustinut ca copilul este influentat psihologic, moral si fizic de catre
Aliona Ciornii, pe cand copilul este mai mult atasat de tatd, din care motiv considera
ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit impreuna cu tatal.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 63, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, impreuna cu el.

Prin incheierea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Drochia, cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Vasile Dolinta impotriva Alionei Ciornii cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, a fost stramutata spre judecare in procedura
Judecatoriei Balti.

Prin incheierea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Balti, cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Alionei Ciornii impotriva lui Vasile Dolintd cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si a cheltuielilor suplimentare, a fost conexatd, cu cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Vasile Dolintd impotriva Alionei Ciornii cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, intr-un singur proces.

Prin hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central, actiunea
Alionei Ciornii a fost admisa partial.

A fost determinat domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu
mama Aliona Ciornfi.

A fost Incasatd de la Vasile Dolinta in beneficiul Alionei Ciornii pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 1045 lei lunar, incepand cu 12 mai
2016 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Au fost incasate de la Vasile Dolinta in beneficiul Alionei Ciornii cheltuielile de
judecata compuse din cheltuieli suportate pentru eliberarea certificatului de la Biroul
National de Statisticd in suma de 32 lei s1 taxa de stat achitatd de reclamanta la
inaintarea actiunii in suma de 100 lei, iar in total suma de 132 lei.

A fosta incasata de la Vasile Dolintd in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 376,20 lei.

In rest, actiunea inaintati de Aliona Ciornii a fost respinsa.

A fost respinsa actiunea lui Vasile Dolinta.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Aliona Ciornii si Vasile Dolintd si mentinutd hotararea din
26 mai 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central.

Prin incheierea din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Vasile Dolinta.



La 26 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Dolinta a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea acesteia si casarea incheierii a carei revizuire Se solicita.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la examinarea cererii de recurs
instata de recurs nu a luat in consideratie faptul ca Aliona Ciornii, mama copilului
minor XXXXX nu are conditii de trai pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
care inchiriaza un apartament in mun. XXXXX.

A precizat ca dansul detine in proprietate in baza certificatului de mostenitor
legal cu nr. 4361 din 15 iulie 2005 casa de locuit cu o suprafati de 62,7 m* din
sat. XXXXX r-nul XXXXX.

A remarcat ca la examinare cauzei instanta de recurs a apreciat critic raportul de
constatare medico - legala nr. 72D din 13 mai 2016 potrivit caruia se atesta faptul ca
minorul XXXXX a fost maltratat de mama sa. Totodata, Aliona Cirnii a fost atrasa la
raspundere contraventionala in baza prevederilor art. 63 alin. (1) Cod contraventional.

Suplimentar, a relatat ca la 28 mai 2018, a aflat de la fiul lui minor XXXXX ca
la momentul examinarii cauzei la Curtea de Apel Balti si Curtea Suprema de Justitie,
acesta a fost influentat psihologic si moral de a declara instantei de apel ca domiciliul
sau sa fie stabilit cu mama Aliona Ciornii, care i-a comunicat cd in caz daca nu se va
expune 1n inStanta de apel in folosul ei, ea va pleca peste hotare si 1l va parasi.

A remarcat ca XXXXX doreste sa locuiasca permanent cu tatal sau la locul de
domiciliu din sat. XXXXX r-nul XXXXX, fapt stipulat in cererea sa din 28 mai 2018.

La 22 octombrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Dolinta a depus
cerere de revizuire suplimentatd, in care a mentionat ca la moment copilul minor
XXXXX locuieste cu dansul si isi face studiile in clasa a VI-a la Liceul Teoretic
XXXXX, ceea ce se confirma prin adeverinta nr. 2047 din 15 octombrie 2018 eliberata
de Primaria sat. Pelinia r-nul Drochia si confirmarea nr. 207 din 11 octombrie 2018
eliberata de directorul Liceului Teoretic XXXXX.

A remarcat ca 1n aceste circumstante se confirma faptul ca minorul XXXXX, la
pronuntarea deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii
din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost influentat de mama sa Aliona
Ciornii de a declara ca doreste sa locuiasca cu ea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererit de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd cd revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC, a
prezentat in sustinerea cererii de revizuire, cererea din 28 mai 2018 a lui XXXXX,
adeverinta nr. 2047 din 15 octombrie 2018 eliberata de Primaria sat. Pelinia r-nul
Drochia si confirmarea nr. 207 din 11 octombrie 2018 eliberata de directorul Liceului
Teoretic XXXXX.



In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

in sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce incheierea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele
noi aparute dupd darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noud cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
Vasile Dolintd, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, ultimul nu a invocat anumite circumstante noi ale
cauzei, care i-au devenit cunoscute dupa pronuntarea incheierii revizuirea careia Se
solicita, conditie insd care este direct impusa prin lege, dar a oferit imprejurari ce
constituie in sine niste sustineri declarative.

Situatia datd impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei hotarari sau
incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cadnd este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Dolinta
impotriva incheierii din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Alionei Ciornii impotriva lui Vasile Dolintd cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si a cheltuielilor suplimentare si cererea de chemare in judecata a lui
Vasile Dolinta impotriva Alionei Ciornii cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



